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Helsingin seutu on kasvava kaupunkikeskittymä, josta käytetään myös käsitettä 
metropolialue.  Helsingin seudun kasvu ja kehitys on merkittävää niin paikallisesti, 
valtakunnallisesti kuin kansainvälisestikin. Jatkuvan kasvun ja erityisesti kilpailukyvyn 
kehittämiseksi alueen maankäyttöä, asumista ja liikennettä pyritään ohjaamaan poliittisin 
keinoin, sekä kaupunkien ja kuntien välisillä yhteistyösopimuksilla. Asetetut väestötavoitteet 
ovat korkeita, mikä aiheuttaa paineita muun muassa kaavoitukselle ja asuntotuotannolle.  
Helsingin seudulla kaupunkimainen rakentaminen on viimeisten vuosikymmenten aikana 
hajaantunut laajalle alueelle ja sen lisäksi myös hajarakentaminen on lisääntynyt. Alueen 
kehityksessä onkin havaittavissa uusi kehitysvaihe, jolle on tunnusomaista yhä 
hajautuneempi, verkostomainen rakenne. Autoliikenteen säteittäiset ja kehämäiset pääväylät 
ja raideliikenne muodostavat yhteysverkon, jonka risteyksiin muodostuu uusia 
kehitysvyöhykkeitä, joissa kaupunkimaiset toiminnot tiivistyvät (Schulman 2002). Espoon 
kasvu ja kehitys osana laajenevaa kaupunkiseutua on hyvä esimerkki verkostomaisesti 
muodostuneesta kaupunkirakenteesta, joka nojaa vahvasti tie- ja raideliikenteen väyliin ja 
solmukohtiin. Hajanainen kaupunkirakenne aiheuttaa kuitenkin haasteita 
kaupunkisuunnittelulle, ja segregaation ehkäiseminen sekä kaupunkirakenteen eheyttäminen 
ovat olennaisessa asemassa niin kaupungin omissa kuin seudullisissa strategioissa. 
Vaikka Espoo on muuttovoittoinen kaupunki (Jokiranta 2014), on Espoota ja yleisesti 
Helsingin seutua koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissä todettu ihmisten 
muuttohalukkuuden suuntautuvan vahvasti haja-asutus alueille, erityisesti nuoret lapsiperheet 
muuttava kehyskuntiin niin asumispreferenssien, kuin taloudellisten rajoitteiden takia. 
Kaupunkirakenteen kehityksen ja erityisesti Espoon vetovoimaisuuden säilyttämisen kannalta 
olisikin suunnittelussa ja kaupungin kehittämisen strategioissa olennaista ottaa huomioon 
kaupungin asukkaat. Richard Florida toteaa teoksessaan Cities and The Creative Class (2005) 
ihmisten olevan taloudellisen kasvun avain. Kaupungit eivät enää kilpaile vain suurista 
yhtiöistä ja toimijoista, vaan menestyäkseen niiden tulee hyödyntää kaikkien ihmisten ja 
asukkaiden luova potentiaali. Florida kuvaa taloudellisen menestyksen pohjaavan kolmeen 
T:hen (3T), eli Technology (teknologiaan), Talent (osaamiseen) ja Tolerance 
(suvaitsevuuteen). Kestävä menestys vaatii alueiden uudelleenkeksimistä avoimina ja 
monimuotoisina paikkoina, jotka mahdollistavat ihmisten muodostaa oman identiteettinsä ja 
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toteuttaa valitsemiaan elämäntyylejä ja ammatteja (Florida 2005). Minkälaisena asukkaat siis 
kokevat Espoon ja oman asuinalueensa, ja miten heidän näkökulmastaan kaupunkia tulisi 
kehittää? 
 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
Tutkimuksen taustalla on Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen halu kehittää 
vuorovaikutusta asukkaiden ja suunnittelijoiden välillä sekä löytää uusia toimivia 
vaikuttamisen väyliä. Espoon kaupunkisuunnittelukeskus osallistuu valtiovarainministeriön 
koordinoimaan Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaan (SADe-ohjelma), 
jonka osana on teetetty Dimenteq Oy:n tuottaman Harava-palvelun karttapohjainen 
verkkokysely espoolaisesta asuinympäristöstä. Kysely oli hyvin kattava, se palvelee 
kokonaisuudessaan Espoon maankäytön suunnittelua ja toimii lähtötietona yleis- ja 
asemakaavoituksessa. Olen kirjoittanut aineiston pohjalta Espoon kaupunkisuunnittelu 
keskukselle kaksi raporttia (Lehtonen 2014a, Lehtonen 2014b).  Raporteista ensimmäinen 
(Lehtonen 2014a) painottuu vastausten ja vastaajien yleispiirteisempään kuvailuun sekä 
alustavien tulosten esittelyyn. Toinen raportti (Lehtonen 2014b) on puolestaan tiivistelmä 
kyseisestä Pro gradu tutkielmasta.  
Tässä tutkielmassa olen keskittynyt selvittämään vastausten perusteella, minkälaista 
rakentamista Espooseen halutaan ja minne. Tarkastelen kyselyn vastauksista erityisesti 
hyviksi ja huonoiksi koettujen asuinalueiden, alueiden, jonne haluttaisiin muuttaa, sekä 
toivotun uuden rakentamisen sijaintia ja laatutekijöitä. Teema on mielestäni hyvin 
ajankohtainen kasvavan kaupungin näkökulmasta, johon kohdistuu kasvun paineita niin 
sisäisestä, seudullisesta, kuin valtakunnallisesta näkökulmasta (Valtioneuvosto 2007). 
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu myös vahvaa kehyskuntiin suuntautuvaa muuttoliikettä 
(esim. Jaakola & Vattovaara 2002; OECD 2003), jolloin kaupungin elinvoimaisuuden ja 
kasvun takaamiseksi asukkaiden toiveet ja kokemusperäinen tieto voivat olla erittäin 
hedelmällinen tiedonlähde kaupungin kehittämisessä. Erityisesti Espoossa, missä 
rakennettavaa maata on vielä runsaasti tarjolla, on mahdollista omilla linjauksillaan vastata 
ihmisten asumista koskeviin toiveisiin, ja osaltaan estää väestön valumista kaupunkiseudun 
reunoille (Vaattovaara & Kortteinen 2005). Tutkimuksen aihepiiriin liittyy vahvasti 
keskustelu asumispreferensseistä sekä asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyödyntämisestä 
kaupunkisuunnittelua tukevana työkaluna. 
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Pyrin tutkielmassani selvittämään minkälaista asuinympäristöä espoolaiset arvostavat vuoden 
2013 kyselyn perusteella, sekä minne ja minkälaista uutta rakentamista Espooseen toivotaan. 
Tarkoitus on myös tutkia löytyykö aineistosta taustatietojen perusteella vastaajajoukkoja, 
jotka arvostavat esimerkiksi tietyntyylistä asuinympäristöjä ja toivovat tietynlaista 
rakentamista, jolloin näistä voisi luoda niin sanottuja asukasprofiileja. 
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
Tarkastelen tutkielmassani ensin laajemmassa mittakaavassa Helsingin seutua sekä sen 
kehitystä ja asemaa metropolina. Ajatus Helsingin seudusta metropolina juontaa juurensa 
kaupunkiseutujen väliseen kilpailuun niin valtakunnallisesti kuin kansainvälisesti. 
Metropolisaatiolla tavoitellaan taloudellista ja kulttuurista vetovoimaisuutta ja kilpailukykyä 
sekä integraatiota kansainvälisiin markkinoihin. Helsingin seudulla tätä kehityssuuntaa 
pyritään edistämään muun muassa harjoittamalla metropolipolitiikkaa ja Helsingin seudun 
kuntien välisellä MAL-aiesopimuksella. Lisäksi tarkastelen tutkimusaluettani, eli Espoota 
osana Helsingin seutua ja metropolia. Espoolla on suuri merkitys alueen menestykselle ja 
kehitykselle. Espoo sijaitsee metropolialueen ytimessä ja on Suomen toiseksi suurin 
kaupunki. Espoolle on asetettu suuret väestötavoitteet vuoteen 2025 mennessä (300 000 
asukasta), joiden toteutuminen on merkittävää myös seudullisesti. Väestötavoitteiden 
saavuttaminen vaatii laajaa maankäytön kehitystä niin uusien asuntojen kuin työpaikkojen 
luomiseksi, sekä strategista suunnittelua alueen vetovoimaisuuden kehittämiseksi. 
Kappaleessa 3 pohdin asukkaiden osallistumista kaupunkisuunnitteluun. Osallistumis- ja 
osallistamismenetelmiä on monia, mutta edelleen koetaan, etteivät nykyiset 
suunnittelukäytännöt tue tarpeeksi asukkaiden paikallisen tiedon ja suunnittelijoiden 
teoreettisen tiedon kohtaamista. Tähän vaikuttavat monet osallistumiseen sekä 
suunnittelijoiden ja osallisten väliseen kanssakäymiseen liittyvät konfliktit. Internet ja 
erityisesti erilaiset paikkatietoa hyödyntävät järjestelmät tarjoavat kuitenkin uuden työkalun 
kommunikatiivisempaan osallistumiseen ja osallistamiseen joka ei ole riippuvaista ajasta tai 
paikasta. Paikkatietoa hyödyntävien menetelmien myötä asukkaiden tuottamaan 
kokemukselliseen tietoon on voitu liittää myös sijaintitieto, mikä monipuolistaa kerätyn 
tiedon analysointi- ja käyttämismahdollisuuksia.  
Neljännessä kappaleessa käsittelen asumistoiveiden ja -preferenssien tutkimusta. Yleisesti 
asumispreferenssitutkimuksessa tarkastellaan joko esitettyjä tai toteutuneita preferenssejä, 
4 
 
tässä tutkielmassa keskityn esitettyihin, eli hypoteettisiin preferensseihin. Tutkimuksissa 
merkittävimpinä valintoihin ja toiveisiin vaikuttavina laatutekijöinä nousee esiin 
luonnonläheisyys, rauhallisuus, pientaloasuminen, hyvät palvelut ja liikenneyhteydet. Myös 
elämäntilanteella ja -tavoilla sekä asuinympäristön tarjoumilla on todettu olevan vaikutusta 
laatutekijöiden arvottamisessa. Käyn myös läpi vuonna 2000 espoolaisten asumistoiveita 
kartoittaneen tutkimuksen tuloksia, jossa erityisesti pientaloasuminen rauhallisessa, 
turvallisessa ja luonnonläheisessä ympäristössä koettiin toivotuimpana.  
Kappaleessa 5 esittelen käyttämääni Harava-kyselyaineistoa sekä sen käsittelyä. Erityisen 
haasteellista tutkielman teon kannalta on ollut se, etten ole henkilökohtaisesti voinut osallistua 
kyselyn laadintaan, mikä on asettanut aineiston käsittelylle ja analysointimahdollisuudelle 
omat rajansa. Tietyt kyselyn rakenteelliset tekijät ja kysymysten asettelu ovat vaikeuttaneet 
aineiston käsittelyä ja analysointimahdollisuuksia, joten tutkimusprosessin aikana on joutunut 
hylkäämään monta hyvää ajatusta ja menetelmää. Tämä on kuitenkin hyvin usein tilanne 
aineistolähtöisessä tutkimuksessa, joten sopeutuminen aineiston asettamiin rajoitteisiin on 
toisaalta ollut myös erittäin hyvä oppimisprosessi.  
Kuudennessa kappaleessa esittelen tutkielmassa käytettyjä menetelmiä. Tutkielmani 
pohjautuu tapauskohtaiseen kyselytutkimukseen ja aineiston analysointiin on käytetty sekä 
Excel taulukkolaskentaohjelmaa että MapInfo paikkatieto-ohjelmistoa. Tavoitteena on ollut 
löytää karttapohjaisten merkintöjen perusteella alueita, jonne mielipiteet kasautuvat, sekä 
kuvaamaan karttamerkintöjä niihin liittyvien täydentävien vastausvaihtoehtojen avulla.  
Kappaleessa 7 olen jakanut aineiston analyysin kolmeen osaan eri asumiseen ja 
preferensseihin liittyvien teemojen perusteella. Ensimmäisenä käyn läpi asuinympäristöön 
liittyvät vastaukset, joissa käsitellään onnistuneiksi ja epäonnistuneiksi koettuja asuinalueita 
sekä niihin liittyviä laatutekijöitä, sekä vastaajien omaan asuinympäristöön liittyviä 
kokemuksia. Seuraavaksi käsittelen alueet, joihin vastaajat haluaisivat muuttaa, sekä näihin 
alueisiin liittyvät laatutekijät, ja viimeiseksi toivotun uuden rakentamisen keskittymät ja 
talotyypit. 
Viimeisessä kappaleessa kokoan yhteen tutkielman johtopäätökset espoolaisten kokemasta 
hyvästä asuinympäristöstä, sekä pohdin aineiston toimivuutta kyseisen aiheen selvittämisessä. 
Asumispreferenssien tutkimukseen liittyy monenlaisia haasteita, ja koko tutkimuskenttää on 
kyseenalaistettu (Lapintie 2008), koska on lähes mahdotonta arvioida miten hyvin esitetyt 
preferenssit vastaavat todellisuutta. Olennaisinta tässä tutkielmassa onkin tieto siitä, mitkä 
5 
 
alueet Espoossa koetaan vetovoimaisiksi tai luotaantyöntäviksi, ja mitä laatutekijöitä näihin 
kokemuksiin liittyy. Ja koska vastaukset ovat liitettynä sijaintitietoon, on tuloksia entistäkin 




2. KILPAILUKYKYINEN KAUPUNKISEUTU 
 
Kaupunkia on lähestytty suunnittelullisesta näkökulmasta eri tavoin eri aikakausina ja 
erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä. Toisinaan kaupunki on nähty fyysis-
toiminnallisena kokonaisuutena, toisinaan on keskitytty sen sosio-kulttuurilliseen 
ominaisuuteen. Viime vuosina erityisesti kaupungin sosiaalis-taloudellinen olemus on 
korostunut, ja kaupunki nähdään taloudellista kasvua tuottavana koneena tai 
kilpailukykyisenä imagona (Bäcklund et al. 2002). Kaupunkisuunnittelussa hyvää kaupunkia 
kuvaa asumisen, työpaikkojen ja palveluiden tasapaino suhteessa toisiinsa ja se, että niitä 
yhdistää tehokkaat liikennejärjestelmät (Kortteinen et al. 2005). Suomalaisille kaupungeille 
on tunnusomaista niiden melko hajanainen kaupunkirakenne. Tämä on suurelta osin seurausta 
varsin myöhäisestä kaupungistumisesta, jossa kaupunkien nopea väestökasvu suuntautui 
ensisijaisesti lähiöihin (Vasanen 2010a). Hajautuvasta kaupunkirakenteesta huolimatta oli 
Helsingin seudun kasvu vuosituhannen vaihteessa EU-alueen voimakkainta Irlannin Dublinin 
jälkeen, ja alueesta on alettu sittemmin puhua metropolina. 
 
2.1 Helsingin seutu metropolina 
Helsingin seudun voidaan sanoa kokonaisuudessaan kasvaneen perinteisen vyöhykemallin 
mukaisesti, jossa kaupunkiseutu jäsentyy keskuskaupungin sekä sen ympärille 
muodostuneiden esikaupunki- ja reunavyöhykkeiden muodostamana kokonaisuutena (Jaakola 
& Vattovaara 2002). Jaakolan ja Vaattovaaran (2002) Helsingin seutua kuvaavaan 
määritelmään tukeutuen Helsinki toimii keskuskaupunkina, Espoo, Kauniainen ja Vantaa 
yhdessä Helsingin kanssa muodostavat pääkaupunkiseudun, muita Helsigin seudun kuntia 
(Hyvinkää, Järvenpää, Kirkkonummi, Kerava, Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, 
Tuusula ja Vihti) kuvaillaan kehyskunniksi. 
1990-luvun laman jälkeisen informaatio- ja globaalitalouteen nojaavan nousukauden myötä 
väestö ja toiminnot ovat keskittyneet vahvasti kasvukeskuksiin. Helsingin seudun 
näkökulmasta on tapahtunut niin asutuksen keskittymistä kuin hajautumista. 
Kaupunkirakenteen tiivistymistä on havaittavissa erityisesti pääkaupunkiseudun kunnissa, 
jossa rakentaminen keskittyy taajama-alueisiin ja niiden välittömään läheisyyteen. Taajama-
alueen ympäristöön sijoittuva rakentaminen nähdään ennemminkin eheyttävänä kuin 
hajauttavana kehityssuuntana. Kaupunkiseudun hajautumiskehityksellä tarkoitetaan 
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puolestaan kaupunkilaisten hakeutumista seudun reuna-alueille ja kehyskuntien 
pientalovaltaisille asuinalueille suuntautuvaa voimakasta muuttoliikettä (Jaakola 
&Vaattovaara 2002). Hajautumista on vauhdittanut muun muassa kaupunkiseutujen asuntojen 
hintojen nousu, joka ohjaa etenkin nuoria lapsiperheitä kehysalueille (Halme 2000; OECD 
2003). Myös asumispreferensseihin liittyvät tekijät ohjaavat vahvasti kasvun suuntaa (Halme 
2000). Suunnitelijoiden tulisikin selvittää entistä tarkemmin, onko eri väestöryhmillä erilaisia 
asuinympäristöön liittyviä preferenssejä (Stamps 1999), pystyäkseen vastaamaan asukkaiden 
toiveisiin yhdyskuntarakennetta eheyttäessä.  
Helsingin seudun kasvu ja kehitys on hyvin ajankohtainen ja tärkeä asia niin 
pääkaupunkiseudun, koko Suomen, kuin kansainvälisessä mittakaavassa, sillä Helsingin seutu 
on yksi Euroopan nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista (Jaakola & Vattovaara 2002). 
Helsingin seudun kehitystä on pyritty tukemaan metropolipolitiikalla, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa Helsingin seudun kansainvälistä kilpailukykyä ja tasapainoista kehitystä (Helsingin 
seutu 2009). Helsingin seudun kaupunkirakenteen voidaan katsoa olevan vahvasti 
hajautunutta ja harvaan asutettua (OECD 2003:61 - 62). Tutkielmani kannalta merkittävänä 
teemana esiin nouseekin monessa yhteydessä todettu tarve yhdyskuntarakenteen 
eheyttämisestä osana tavoitteiden saavuttamista (esim. Asikainen et al. 2013). Valtio ja 
Helsingin seudun kunnat allekirjoittivat vuonna 2012 maankäyttöä, asumista ja liikennettä 
koskevan aiesopimuksen (MAL-aiesopimus 2012), joka pyrkii muun muassa osaltaan 
vahvistamaan Helsingin seudun toimivuutta ja kilpailukykyä sekä tukemaan 
metropolipolitiikan kansallisten tavoitteiden toteutumista. Myös Pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011) painotetaan metropolipolitiikan 
merkitystä Helsingin seudun kansainvälisen kilpailukyvyn vahvistamisessa ja tasapainoisen 
kehityksen takaamisessa. Metropolialueen kokonaisvaltaisen kehityksen nähdään olevan 
merkityksellistä koko maan kansantaloudelle.  
Metropoli-nimitys viittaa yleisesti suurkaupunkeihin, joiden houkuttavuus on nykypäivänä 
niiden taloudellisissa mahdollisuuksissa, monikansallisuudessa ja innovatiivisuudessa 
(Schulman 2002). Helsingin metropolialueesta on kasvanut viime vuosikymmenten aikana yli 
miljoonan asukkaan keskus, jonka vaikutus ulottuu laajalle alueelle (Helminen et al. 2014). 
Määritelmä Helsingin metropolialueelle on hyvin laaja, Helminen et al. (2014) kuvailee Suomen 
ympäristökeskuksessa määriteltyjen yhdyskuntarakenteen toiminnallisten alueiden (Rehunen & 
Ristimäki 2012) perusteella sen vaikutusalueen jakautuvan kaupunkimaiseen ydinalueeseen, tämän 
reunoilla sijaitsevaan kehysalueeseen sekä ympäröivään maaseutuun. Vaikutusalueeseen kuuluu 
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Helmisen et al. (2014) määritelmän mukaan myös neljä itsenäistä kaupunkiseutua: Porvoo, Hyvinkää, 
Riihimäki ja Lohja. Varsinaisen kaupunkimaisen metropolialueen muodostaa yhdyskuntarakenteen 
ydinalue, joka pääpiirteissään vastaa pääkaupunkiseudun taajama-aluetta (Helsinki, Espoo, Vantaa, 
Kauniainen). Metropolialueeseen voidaan tapauskohtaisesti lukea kuuluvan myös ympäröivät 
kehyskunnat (Kirkkonummi, Vihti, Nurmijärvi, Hyvinkää, Tuusula, Kerava, Järvenpää, Sipoo, 
Pornainen ja Mäntsälä).  
Helsingin keskusta on metropolialueen selkeä keskus, mutta viime vuosikymmeninä kaupunki on 
kasvanut yhä monikeskuksisempaan suuntaan. Pääkaupunkiseudun suhteellisen tiiviiseen 
yhdyskuntarakenteeseen on muodostunut alakeskusten verkko ja samaan aikaan metropolin 
vaikutusalueen keskukset ovat toiminnallisesti integroituneet aiempaa voimakkaammin osaksi 
ydinaluetta. Kaupunki kasvaa erityisesti ydinalueella, mutta kasvu heijastuu myös kehysalueelle 
(Helminen et al. 2014). 
SYKEn tutkimus tulosten mukaan pääkaupunkiseudun neljä kuntaa (Helsinki, Espoo, Vantaa, 
Kauniainen) luokittuu yhdyskuntarakenteen ja liikkumiskäyttäytymisen mukaan selkeästi 
omaksi kokonaisuudeksi, joille muodostuu myös alakeskusverkko (Rehunen & Ristimäki 
2012). Pääkaupunkiseudun alakeskukset ovat Helsingin keskustan ulkopuolella sijaitsevia 
monipuolisia eri toimintojen keskittymiä, joissa on selvästi ympäröivää aluetta enemmän asukkaita, 
työpaikkoja ja palveluita jalankulkuetäisyydellä. Näihin alakeskuksiin lukeutuvat Espoon keskus, 
Herttoniemi, Itäkeskus, Leppävaara, Malmi, Matinkylä, Myyrmäki, Pasila, Tapiola, Tikkurila ja 
Vuosaari (Helminen et al. 2014). Rehunen & Ristimäki (2012) toteavat Helsingin 
metropolialueen kuntien noudattavan laajemmin metropolialueille tunnusomaista ristikkäisiä 




Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki, se rakentuu viidestä kaupunkikeskuksesta ja 
kahdesta paikalliskeskuksesta. Espoon rakentuminen on ollut pohjoismaisessa mittakaavassa 
hyvin nopeaa, ja kaupungin väkiluku on viimeisen kuudenkymmenen vuoden kuluessa 
kymmenkertaistunut (Hovinen 2013). Espoon kehitys on nojautunut historiallisesti Helsinkiin. 
1900-luvun alussa Helsingistä alkoi muodostua Espoon rajalle ulottuva taajaväkisten 
yhdyskuntien ketju, tätä kehityssuuntaa vahvisti entuudestaan vuonna 1903 valmistunut Pasila 
– Karjaa-rautatie, joka oli ratkaisevan tärkeä Espoon kehitykselle sen linjauksen kulkiessa 
Espoon alueiden halki. Jo 1930-luvun loppupuolella Espoolla oli huomattava merkitys 
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Helsingin asumalähiönä (Lahti 1975). Espoon eteläosien halki kulkevan Jorvaksentien (nyk. 
Länsiväylä) valmistuttua vuonna 1937, asutuksen painopiste keskittyi vahvasti junaradan ja 
Espoon ranta-alueiden väliin (Maisala 2008:23). Tämä kehityskulku on selkeästi nähtävissä 
myös nykypäivän kaupunkirakenteessa. Espoon verkostomainen kaupunkirakenne nojaa 
edelleen vahvasti tie- ja raideliikenteen väyliin ja solmukohtiin (Asuminen ja ympäristö 
2011), ja tuleva Länsimetron linjaus jatkaa tätä kehityssuuntaa. 
Espoo suuralueiden kehitys on ollut hyvin yksilöllistä, jotkut alueista ovat vuosisadan 
saatossa kasvaneet paria lamataantumaa lukuun ottamatta tasaista vauhtia maalaiskylistä 
tiiviisti rakennetuiksi kaupunkikeskuksiksi, toisilla suuralueilla puolestaan kasvu on ollut 
hitaampaa ja haja-asutuspainotteista. Suurimpia kaupunkikeskuksia 2000-luvun loppupuolella 
ovat olleet Leppävaara ja Matinkylä, Tapiola on myös säilyttänyt vahvan asemansa, mutta 
yhtä voimakasta kasvua ei siellä edellä mainittuihin keskuksiin verrattuna ole tapahtunut. 
Myös Espoonlahti kehittyy tasaisesti Lounais-Espoon kaupunkikeskuksena. Kauklahti ja 
Kalajärvi ovat säilyttäneet puolestaan pienen kylämäisen leimansa (Maisala 2008; Espoo 
alueittain 2011). 
Espoo sijaitsee Helsingin seudun ytimessä (Kuva 1.), ja sen kasvulla ja kehityksellä on 
olennainen merkitys metropolialueen kokonaisuudessa. Vuodenvaihteessa 2013/2014 Espoon 
asukasluku oli 260 753 henkeä. Väestömäärä oli kasvanut vuoden aikana 3 929 asukkaalla, 
mikä merkitsee 1,5 % kasvua (koko maan kasvu 0,5 %) (Munter 2014). Espoo-tarinassa 
(2013), eli Espoon uudessa strategiassa vuosille 2013-2017 Espoota on tavoitteena kehittää 
viiden kaupunkikeskuksen ja paikalliskeskusten verkostokaupunkina, jossa vuonna 2025 asuu 
300 000 asukasta. Espoo-tarinaa toteutetaan poikkihallinnollisilla kehitysohjelmilla, joista 
yksi on teemalla ”Osallistuva Espoo”. Alustavat hyötytavoitteet ”Osallistuva Espoo” 
ohjelmatyölle ovat toimiva päätöksenteko, palkitseva lähitekeminen, erilaisten ryhmien 
osallisuuden huomioiminen sekä avoin osallistuminen ja vaikuttaminen. Erityisesti avoimella 
osallistumisella ja vaikuttamisella tavoitellaan osallistumis- ja vuorovaikutustapojen sekä -
kanavien kehittämistä, avoimempaa tiedon jakoa sekä uusien ideoiden hyödyntämistä 











3. OSALLISTAVA KAUPUNKISUUNNITTELU 
 
3.1 Asukkaat osallisina 
Osallisuuden käsite viittaa kuulumista yhteiskuntaan tai yhteisöön sekä kysymykseen 
poliittisten yhteisöjen toimintatavoista (Bäcklund et al. 2002). Myös yhteisön käsite voidaan 
ymmärtää hyvin laajasti, sillä voidaan tarkoittaa naapuruston, kylän tai kaupungin asukkaita, 
tai ammatillista, sosiaalista tai uskonnollista yhteisöä (Weiner et al. 2002). Osallistuminen 
puolestaan liittyy kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseään ja läheisiään koskevassa 
päätöksenteossa. Osallisen käsite otettiin käyttöön vuonna 2000 voimaan tulleessa uudessa 
maankäyttö- ja rakennuslaissa. Laki pyrkii tukemaan vuorovaikutteista suunnittelua, jossa 
”osallisilla” tulee olla oikeus ja mahdollisuus osallistua suunnitteluun. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että kaikista kaavoista on maankäyttö- ja rakennuslain mukaan laadittava 
osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa määritellään osalliset ja ne tavat, joilla osallisia 
aiotaan kuulla (Bäcklund et al. 2002). Osallisiksi maankäyttö- ja rakennuslaissa (62 §) 
määritellään ne, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti 
vaikuttaa, sekä viranomaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään. 
Osallistumisen eri tasojen kuvaamiseen käytetään monessa yhteydessä ”tikapuumallia” (The 
participation ladder). Arnstein (1969) käytti alun perin mallia kuvaamaan poliittisen vallan 
siirtymistä ylhäältä alaspäin suuntautuvasta hallintamuodosta, eli perinteisten vallanpitäjien 
ylläpitämästä vallasta, alhaalta ylöspäin suuntautuvaan hallintamuotoon, jossa kansalaisilla on 
valta vaikuttaa omien vaatimusten saavuttamiseen. Weiner et al. (2002) sovelsi em. 
tikapuumallia kuvaamaan kansalaisosallistumisen eri tasoja informaatioteknologiaa ja 
geoinformatiivisia järjestelmiä hyödynnettäessä osallistamisen ja osallistumisen välineinä 
(Kuva 2). Malli kuvastaa laajaa skaalaa, jolla osallistaminen ja osallistuminen voi toteutua. 
Alimmalla tasolla kansalaisille (tai osallisille) tarjotaan informaatiota vain pyynnöstä, kun 
taas korkeimmalla tasolla heillä on mahdollisuus osallistua lopulliseen päätöksentekoon. 
Weinerin et al. (2002) mukaan informaatioteknologia ja geoinformatiiviset järjestelmät voivat 
edesauttaa osallisia nousemaan mallin tasoilla ylöspäin kohti kokonaisvaltaisempaa 
osallistumista ja vaikuttamista. Parempi tiedon välittäminen johtaa osallisten 
informoituneempaan reagointiin, joka puolestaan voi ehkäistä konfliktien syntyä eri 
toimijoiden välillä ja edesauttaa kommunikaatiota. Toimiva kommunikaatio puolestaan voi 
edistää yhteisten intressien ja tavoitteiden asettelua sekä riskien ja ratkaisujen arviointia, joka 
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puolestaan voi johtaa osallisten osallistumiseen tai voimakkaampaan vaikuttamiseen myös 
lopullisessa päätöksenteko prosessissa. 
 
 
Kuva 2. Weiner et al. (2002) soveltama kansalaisosallistumisen tikapuumalli (The citizen participation 
ladder)(Lähde: Weiner et al. 2002:6) 
 
Hallinto- ja suunnittelukulttuurimme on kuitenkin perinteisesti hyvin sektoroitunutta ja 
asiantuntijajärjestelmiin nojautuvaa. Osallisuusmenettely on yksi keino turvata, ettei 
suunnittelu toteuta vain järjestelmän tarpeita vaan kuuntelee myös asukkaita. Osallistumista 
on kehitetty esimerkiksi tiedottamisen, yleisötilaisuuksien, yhteistyöryhmien, 
asukastyöpajojen ja internetin tuomien väylien kautta (Kettunen 2002; Leino 2006). Nykyisen 
kaupunkisuunnittelukäytännön ei kuitenkaan koeta tukevan tarpeeksi asukkaiden paikallisen 
ja kokemuksellisen kaupunkitiedon, ja suunnittelutiedon kohtaamista (Staffans 2004). 
Asukkaiden osallistuminen liittyy toisaalta myös muitakin kuin hallinnollisia haasteita sillä 
kiireisiä asukkaita voi olla vaikea aktivoida ja saada osallistumaan. Usein vain kaikkein 
aktiivisimmat asukkaat saadaan mukaan ja iso väestön osa jää osallistamishankkeiden 
ulkopuolelle (Kyttä & Kahila 2006), jolloin myös esiintuotujen mielipiteiden edustavuutta on 
haastavaa arvioida. Kaupunkisuunnitteluun ja omaan elinympäristöön vaikuttamisen on 
todettu edesauttavan asukkaiden sitoutumista alueeseen ja paikallisen identiteetin 
vahvistumiseen (Bäcklund et al. 2002), joka puolestaan edesauttaisi entuudestaan 
osallisuuden kokemista ja halua vaikuttaa elinympäristön kehittämiseen. Erityisesti internetin 
hyödyntäminen osallistamisen välineenä tarjoaa mahdollisuuden anonyymiin osallistumiseen, 
joka ei ole myöskään riippuvaista ajasta tai paikasta. 
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3.2 Vuorovaikutteisen suunnittelun ristiriitaulottuvuudet 
 
Tuija Arola käsittelee tutkimuksessaan Vuorovaikutteinen kaavoitus ja asukkaiden 
osallistuminen (2002) uudistuneen maankäyttö- ja rakennuslain tuomia haasteita 
kansalaisvaikuttamiselle ja vuorovaikutteiselle suunnittelulle. Näihin liittyvien uusien 
työtapojen ja käytäntöjen myötä koetaan kaavoituksen hidastuneen ja kuntalaisilla olevan 
liiallisia odotuksia vaikuttamismahdollisuuksiensa suhteen. Arola (2002) on pyrkinyt 
pureutumaan eri toimijoiden välisiin suhteisiin ja näkemyksiin vuorovaikutteisesta 
suunnittelusta haastattelemalla niin kaavoittajia, virkamiehiä, luottamushenkilöitä, kuin 
asukkaita. Johtopäätöksenä hän tunnisti erilaisia ristiriitaulottuvuuksia kansalaisvaikuttamisen 
ja perinteisen hallinnon välisessä suhteessa, jotka liittyvät suunnittelijoiden ja asukkaiden 
vastakkaiseen näkökulmaan, intresseihin, kielenkäyttöön ja asemaan sekä suoran ja 
edustuksellisen demokratian kohtaamattomuuteen ja osallistujan paradoksiin. 
Vaikka asukkaat on pyritty tuomaan voimakkaammin osallisiksi maankäytön suunnitteluun, 
herättää kritiikkiä asukkaiden mielipiteiden todellinen vaikutus suunnitelmien sisältöön, 
erityisesti ristiriitaisissa tapauksissa. Osasyy tähän kritiikkiin voi olla osallistumisen 
painoarvon vaihtelu eri toimijoiden näkökulmasta, toisessa ääripäässä riittäväksi nähdään 
osallistuminen keskusteluun esimerkiksi yleisötilaisuudessa ja toisessa osallisen kannan 
konkreettinen näkyminen suunnitteluratkaisussa. Kaavoittajien ja luottamushenkilöiden 
mielestä osallistuminen on pääsääntöisesti riittävää kun kanta on tiedossa suunnittelijoilla ja 
päättäjillä tai esillä päätöksentekoprosessissa, kun taas asukkaat kokevat sen olevan riittävää 
vasta kun kanta on näkyvillä itse suunnitteluratkaisussa.  
Suunnittelijoiden ja asukkaiden välinen ristiriita liittyy usein osapuolten lähtökohtien eroihin 
suhteessa suunnitteluun. Asukkaat haluavat säilyttää ja kehittää asuin- ja elinympäristöään 
paikallisesti, kun taas suunnittelun lähtökohtana on laajempien kokonaisuuksien muutos ja 
muuttaminen, sekä erityisesti uusien rakennuskohteiden etsiminen. Kielten 
kohtaamattomuudella ei tarkoiteta ainoastaan ammattikielen käytön ymmärtämisen 
aiheuttamia ongelmia, vaan myös sitä, kun suunnittelija puhuu rationaalista suunnittelun 
ammattikieltä, ja asukkaat paikallisuuteen sidottua kieltä. Suunnittelijalle ympäristö on usein 
abstraktimpi, kun asukkaalle siihen liittyy henkilökohtaisia kokemuksia ja tunteita. 
Ristiriitatilanteita siis syntyy kun osapuolten tavoitteet ja intressit, ja monesti myös niiden 
aluetaso, sekä näkökulma eivät kohtaa. Keskeinen kysymys tämänkaltaisessa tilanteessa 
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onkin, kenen tavoitteet ja intressit ovat lähtökohtana, ja miten niitä pyritään ja pystytään 
sovittelemaan yhteen. 
Arola (2002) toteaa asukkaan osallistumisen vaikuttavan myös suunnittelijan identiteettiin. 
Perinteisesti suunnittelija on nähty kiistattomana asiantuntijana, kokonaisuuksien hallitsijana 
ja yleisen edun vartijana. Vuorovaikutteisen suunnittelun ja asukkaiden osallistumisen 
voidaan nähdä haastavan suunnittelijavaltaa. Vuorovaikutteinen suunnittelu on toisaalta 
luonut suunnittelijalle uuden roolin esittelijänä ja valmistelijana, jossa suunnittelu asettuu 
asukasosallistumisen ja päätöksenteon väliin. Suunnittelijan vastuulla on kerätä eri 
näkemykset ja luoda niistä synteesi, sekä päättää mitä ja miten asukasnäkemyksistä otetaan 
huomioon.  
Suoran ja edustuksellisen demokratian kohtaamattomuus liittyy puolestaan siihen, etteivät 
luottamushenkilöt ja asukkaat kohtaa konkreettisesti suunnitteluprosessissa, eikä 
edustuksellisen demokratian välttämättä katsota edustavan asukasintressejä. 
Luottamushenkilöt ovat kunnallishallinnon sisällä vaikuttavia toimijoita, jolloin myös heidän 
tehtävänsä suuntautuvat enemmän kuntaorganisaation kuin asukkaiden suuntaan. Eli toisin 
sanoen myös luottamushenkilöiden näkökulma keskittyy vahvasti kokonaisuuksiin, asukkaille 
tärkeiden paikallisten kysymysten sijaan. Osallistuja paradoksi onkin siinä, ettei yksin 
osallistuessa tule kuulluksi, kun taas ryhmässä yksilön ääni saattaa kadota. Ryhmän 
mielipiteen edustavuutta on haastavaa arvioida ja edustuksellisessa demokratiassa intressit 
luottamushenkilöiden ja asukkaiden välillä ovat eritasoisia. Toisaalta asukkailla saattaa olla 
liialliset odotukset ja oletukset päätöksentekoroolista tai siitä, että osallistuminen voisi ohittaa 
demokraattisen päätöksentekojärjestelmän. Arola (2002) ei ole tutkimuksessaan pureutunut 
hyvien menettelytapojen tai ongelmanratkaisukeinojen kartoittamiseen, vaan pyrkii 
nostamaan ristiriitoja yleiseen keskusteluun, jolloin vuorovaikutteisen kaavoituksen osapuolet 
voivat etsiä niihin ratkaisuja omassa toiminnassaa. 
 
3.3 Paikkatietojärjestelmät osallistamisen menetelmänä 
Geoinformatiikan ja paikkatietojärjestelmien (Geographic Information Systems = GIS) on 
perinteisesti nähty olevan empirismin ja positivismin paluu maantieteen tutkimuskenttään 
(Taylor 1990). Näiden tiedonkeruu- ja analysointimenetelmien soveltaminen myös 
laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin yhä yleisempää. Erityisesti paikkatietojärjestelmien 
hyödyntämisen mahdollisuudet osana osallistuvaa ja vuorovaikutteista suunnittelua sekä 
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päätöksentekoa on herättänyt kasvavaa mielenkiintoa niin suunnittelu- kuin tutkimuskentällä 
(Kyttä & Kahila 2006). Paikkatietoa hyödyntävien sovellusten myötä esimerkiksi asukkaiden 
tuottama kokemuksellinen tieto on voitu yhdistää sijaintitietoon, jolloin se on helpommin 
hallittavissa ja analysoitavissa. Tämä mahdollistaa myös asukkaiden paremman 
osallistumisen suunnitteluun ja elinympäristönsä arvioimiseen (Kyttä & Kahila 2006). 
Eri tahot kuten valtiot, kunnat, tutkimuslaitokset, NGO:t (Non Governmental Organisation) 
hyödyntävät osallistavia geoinformatiivisia menetelmiä eri muodoissa ja eri tarkoituksiin, 
kuten kaupunkikeskustojen elvyttämiseen, kaavoitukseen, ympäristön hallinnoimiseen ja 
luonnonvarojen käyttöön tai kestävän kehityksen hankkeissa. Kaikkia lähestymistapoja 
yhdistää kuitenkin yhteisöllisen osallistumisen ja geoinformatiikan hyödyntäminen laajoissa 
sosiaalisissa ja ympäristöllisissä konteksteissa (Weiner et al. 2002). 
Kansainvälisesti menetelmästä on käytetty yleisesti termiä PPGIS (Public Participation GIS) 
(mm. Nyerges et al. 1997; Steinberg & Steinberg 2006: 231). Erityisesti internetiä 
hyödyntävät osallistavat paikkatietosovellukset mahdollistavat anonyymin sekä ajasta ja 
paikasta riippumattoman osallistumisen. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on kehitetty vuonna 
1998 suunnittelun tueksi virtuaalinen 3-D malli Slathwaiten kylästä, johon asukkaat voivat 
merkitä ja kommentoida kohteita (Laurini 2001). Suomessa menetelmää on kehitetty ja 
hyödynnetty erityisesti OPUS-hankkeessa (Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki), 
jossa osallistavia ja vuorovaikutteisia internetpohjaisia paikkatietosovelluksia kuvataan 
termillä PehmoGIS (Kyttä & Kahila 2006). Hankeen osana on tehty paikkatietoa hyödyntäviä 
verkkokyselyitä yhteistyössä kuntien ja kaupunkien kanssa liittyen muun muassa 
elinympäristön laatutekijöiden arvioimiseen, uusien asuinalueiden suunnitteluun sekä jo 
olemassa olevien asuinalueiden kehittämiseen. Tavoitteena on kehittää ja tutkia 
kaupunkisuunnitteluprosesseja ja eri osapuolten vuorovaikutusta oppimista tukevien 
menetelmien avulla (OPUS- hankkeen verkkosivut). 
Internetin tai paikkatietojärjestelmien hyödyntäminen asukasosallistumisen ja -osallistamisen 
välineenä ei ole enää siis uusi menetelmä. Internet toimii tehokkaana tiedonvälitysväylänä ja 
erityisesti suomessa myös asiointi on pitkälti sähköistettyä. Monilla kunnilla ja kaupungeilla 
on sähköisiä palautejärjestelmiä, joihin asukkaat voivat käydä merkitsemässä kohteita tai 
kommentoimassa erilaisiin teemoihin, kuten palveluihin tai infrastruktuuriin liittyen. Lähes 
kaikki edellä mainitut toimivat kuitenkin lähinnä tiedonvälitys-, palaute tai 
arviointijärjestelmänä. Internetpohjaisten paikkatietojärjestelmien hyödyntämistä 
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kaavoituksen tukena ja uutta suunniteltaessa on sekä hyödynnetty että tutkittu vasta vähän. 
Jos tavoitteena on integroida asukkaiden näkökulmat ja toiveet yhä tiiviimmin osaksi 
suunnitteluprosessia, tarjoavat erilaiset paikkatieto-ohjelmistot erinomaisen mahdollisuuden 
kartoittaa asukkaiden toiveita ja visioita paikkatietoon sidottuna tietokantana. Haasteena ovat 
tietysti asukkaiden omaamat resurssit paikkatieto-ohjelmistojen käytössä. Kaikilla ei ole 
mahdollisuutta käyttää tietokonetta, ja ohjelmien käyttö voi olla myös haastavaa. 
Ohjelmistojen kehittyessä ja niitä käytettäessä sekä suunnittelijoiden että asukkaiden 
osaaminen kuitenkin kehittyy, jolloin myös paikkatiedon hyödyntäminen osana osallistumis- 








Asumispreferenssejä on tutkittu monilla eri tieteenaloilla (Coolen & Hoekstra 2001). 
Asumispreferenssitutkimuksissa tarkastellaan yleensä joko esitettyjä (stated) tai toteutuneita 
(revealed) preferenssejä. Esitetyt preferenssit perustuvat asukkaiden asumismieltymyksiin tai 
asumistoiveisiin, jolloin asumispreferenssit ovat hypoteettisia tai ne kuvastavat aikomusta. 
Toteutuneissa preferensseissä tarkastellaan puolestaan toteutuneita asumisvalintoja, jolloin 
muuton suuntautumisen katsotaan kertovan muuttajan asumispreferensseistä (Coolen & 
Hoekstra 2001; Vasanen 2010a). Esimerkiksi tuloilla on huomattava merkitys toteutuneiden 
ja esitettyjen preferenssien eroihin. Vaikka preferenssit olisivat muutoin samat, vaikuttavat 
tulot olennaisesti valintamahdollisuuksiin, sillä asumista koskeviin valintoihin (erityisesti 
omistusasumiseen) liittyy investointeja (Laakso & Loikkanen 2004). Tässä tutkimuksessa 
keskitytään esitettyihin preferensseihin, jolloin tulokset kertovat vastaajien mieltymyksistä ja 
toiveista, ollen näin hypoteettisia preferenssejä. 
Asumistoiveita ja -preferenssejä käsittelevässä tutkimuksessa nousee esiin kautta linjan 
tärkeimpinä tekijöinä luonnonläheisyys, rauhallisuus, pientaloasuminen, hyvät palvelut ja 
liikenneyhteydet (esim. Vaattovaara & Kortteinen 2005; Kortteinen et al. 2005; Ilmonen 
2007; Juntto 2007; Vasanen 2010b). Tulosten ollessa niin voimakkaasti yhteneviä, on puhuttu 
jopa asumista koskevien toiveiden yhtenäiskulttuurista (Kortteinen et al. 2005). 
Elämäntilanne ja elämäntapavalinnat vaikuttavat kuitenkin myös asumistoiveisiin ja -
preferensseihin. Esimerkiksi lapsiperheet arvottavat usein tärkeiksi laatutekijöiksi viheralueet 
ja vapaa-ajan vietto mahdollisuudet, kun taas lapsettomat monesti arvostavat tiiviimpää 
asumista ja sijaintia hyvien palvelujen äärellä (Kim et al. 2005). Myös Juntto (2007) toteaa 
luonnonläheisyyden olevan tärkeää asuinympäristössä erityisesti lapsiperheille. Phe & 
Wakely (2000) korostavat lisäksi myös asuinalueen statuksen merkitystä asuinalueen 
valinnassa, alueen imago tai ”sosiaalinen haluttavuus” ovat sidoksissa kulloinkin vallitseviin 
arvoihin, ja ne voivat kuvata vaurautta, kulttuuria, uskontoa tai ympäristön laatua.  
Preferenssejä ja ympäristön koettua laatua on tutkittu myös tarjoumateorian näkökulmasta 
(esim. Kyttä 2003; Kyttä & Kahila 2006), jossa ympäristö voi tarjota joko mahdollisuuksia tai 
rajoituksia ihmisen toiminnalle ja kokemuksille. Tarjoumilla tarkoitetaan perinteisesti tietyn 
ympäristön eliölle tarjoamien fyysisten toimintojen mahdollisuuksia ja rajoituksia (Gibson 
1979; Heft 1997). Kyttä (2003) sovelsi käsitettä tarkoittamaan myös ympäristön tarjoamia 
emotionaalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia. Paikkojen tarjoumat 
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(Kyttä 2003) tai toisin sanoen niiden tarjoamat ominaisuudet (Niedomysl 2008) saattavat 
vaihdella huomattavasti eri paikkojen välillä. On oletettavaa, että ihmiset muuttavat 
paikkoihin, joissa tarjonta vastaa heidän prefeenssejään, tai sitten he sopeutuvat ja alkavat 
pitämään sen hetkisen asuinympäristönsä ominaisuuksista (Niedomysl 2008). Tarjoumat siis 
joko hyväksytään tai niihin pyritään vaikuttamaan. Elinympäristön koettu laatu perustuu 
tämän näkökulman mukaan yksilöllisten toiveiden ja preferenssien vastaavuuteen suhteessa 
ympäristön ominaisuuksiin (Kyttä & Kahila 2006). 
Espoolaisten asumistoiveita selvitettiin laajemmassa mittakaavassa edellisen kerran 
postikyselyllä vuonna 2000 (Helminen-Halkola et al. 2001). Tutkimuksessa todettiin 
vastaajan senhetkisen asuinalue- ja talotyypin vaikuttavan toivealuetyypin valintaan; 
kerrostalossa asuvista hieman keskimääräistä useamman toiveasunto sijaitsi keskustamaisella 
tai rivitalovaltaisella alueella, omakotivaltaiselle pientaloalueelle toivoi puolestaan eniten rivi- 
tai paritalossa sekä omakotitalossa asuvat. Myös elinvaiheella ja iällä todettiin olevan 
merkittävä yhteys toiveasuinpaikan sijaintiin keskustamaisten tai omakotitalovaltaisten 
alueiden kohdalla. Eläkeläiset ja opiskelijat halusivat eniten asua keskustamaisella alueella 
kun taas omakotitalovaltaisia alueita suosivat useimmin lapsiperheet ja lapsettomat 
pariskunnat. Vain harva (4 %) valitsi toiveasuinalueeksi kerrostalovaltaisen alueen keskustan 
ulkopuolella (lähiöalueen). Pientaloasumista joko omakoti, pari- tai rivitalossa toivoi 82 % 
asumistoiveita esittäneistä, omakotitaloasuminen oli selkeästi toivotuin asumismuoto (51 %), 
kerrostaloasumista toivoi 16 %. Pääsääntöisesti vastaajat toivoivat suurempaa asuntoa, 
yksiöitä ja kaksioita toivoi vain 10 %. Asuinympäristön laadulla todettiin olevan suuri 
merkitys vastaajille. Vastaajat arvostivat erityisesti turvallisuutta, rauhallisuutta, 
terveellisyyttä ja hyviä palveluita.  Keskustan läheisyyttä ei niinkään arvostettu. Myös 
luonnonläheisyys sekä alueen hyvä maine ja miellyttävä ulkonäkö koettiin olennaisiksi.  
Lapintie (2008) on kritisoinut asumispreferenssitutkimuksia ja niiden tulosten tulkintaa. 
Hänen mukaansa emme voi tietää, mikä ilmaistujen toiveiden todellinen merkitys on. 
Esimerkiksi luonnonläheisyys voi tarkoittaa kaikkea ikkunanäkymistä hyvin hoidettuihin 
viheralueisiin tai rakentamisen väljyyteen. Hän kyseenalaistaa myös asumistoiveiden 
toteutumista realistisissa asumisvalinnoissa, sillä todelliset asumisvalinnat tehdään 
budjettirajoitusten puitteissa. Myös Mäenpää (2008) tuo esiin miten samanlaisilla 
asumispreferensseillä voidaan päätyä hyvinkin erilaisiin asumisratkaisuihin, koska 






Aineistonani on Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen teettämä paikkatietosovellusta 
hyödyntävä internetpohjainen Harava-kysely. Harava on osa valtiovarainministeriön 
koordinoimaa Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa (SADe-ohjelma). 
Kyselyssä on hyödynnetty strukturoidun ja puolistrukturoidun verkkokyselylomakkeen lisäksi 
paikkatietosovellusta hyödyntäviä karttapohjaisia kysymyksiä, joissa vastaaja voi merkitä 
kartalle eri teemoihin liittyviä kohteita ja alueita. Strukturoidussa kyselyn osiossa selvitetään 
vastaajan perustietojen, kuten iän, sukupuolen, koulutustason, perhestatuksen ja 
asumismuodon lisäksi hänen kokemuksiaan omasta asuinympäristöstään, käyttämiään 
palveluita ja kulkuvälineitä. Karttapohjaisissa kysymyksissä vastaaja saa merkitä kartalle 
muun muassa hänen mielestään onnistuneita ja epäonnistuneita espoolaisia asuinalueita, 
purettavia ja säilytettäviä kohteita, ja alueita, joihin hän haluaisi muuttaa. Karttamerkintöjen 
yhteydessä vastaaja saa myös perustella merkintäänsä valmiilla vastausvaihtoehdoilla ja/tai 
sanallisesti. Esimerkiksi kysymyksessä, minkälaista rakentamista Espoosta puuttuu ja mistä, 
vastaaja voi merkitä karttaan alueen tai kohteen ja tarkentaa, minkälaista rakentamista juuri 
kyseiseltä alueelta puuttuu. En analysoi tutkielmassani kaikkia kyselyn kysymyksiä, vaan olen 
valinnut olennaisimmat, mielestäni tutkimuskysymyksiini parhaiten vastaavat osiot. Kyselyn 
kysymykset löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 1. Kuvassa 3 on esitettynä Espoon 
suuraluejako lukemisen tueksi. Kysely oli verkossa avoinna noin kuukauden ajan vuoden 
2013 elo-syyskuussa. Kyselyä pyrittiin markkinoimaan mahdollisimman hyvin, muun muassa 
paikallislehdissä ja yleisillä ilmoitustauluilla, kyselystä lähetettiin myös mainospostikortti 
jokaiseen espoolaiseen talouteen. Erityisesti postikortin lähettäminen koettiin vastaajien 
joukossa olleen tehokas tapa tiedottaa kyselystä. Kyselyä suunniteltaessa Espoon 
kaupunkisuunnittelukeskuksessa oli tarkoituksena järjestää muutamiin kirjastoihin 
tietokonepäätteet ja opastusta kyselyn vastaamiseen, mutta kustannussyistä tämä jouduttiin 
perumaan. Opastus olisi ollut kuitenkin erinomainen tapa saada myös ne osallistumaan, joiden 







5.1 Aineiston käsittely 
 
Harava-kyselyn vastaukset tulevat hyvin raakana datana sekä MapInfo-tietokantaan että Excel 
taulukkoon. Maainfo-tietokannassa ovat kaikki kyselyssä tehdyt merkinnät ja niiden 
ominaisuustiedoissa merkintään liittyvät valitut vastausvaihtoehdot ja avoimet vastaukset. 
Excel-muodossa tulevat vastaajien perustiedot, sekä strukturoitujen ja puolistrukturoitujen 
vastausten tiedot. Karttamerkinnöille saadaan myös vastaajan tiedot liittämällä Excel-taulukko 
MapInfo-tietokantaan yhteisen ID-tiedon perusteella. Aineisto vaati suhteellisen paljon 
luokittelua, koodaamista ja järjestelyä ennen kuin se oli analyysi kelpoista. Osassa 
strukturoiduista kysymyksistä valittavien vastausvaihtoehtojen määrää ei ole rajoitettu, eli 
vastaajan merkitessä kohteen kartalle, kuten ”uutta rakentamista”, hän saa merkinnän 
yhteydessä avautuvaan ikkunaan merkitä minkä tyylistä rakentaminen voisi olla, näin 
yksipiste saattaa tarkoittaa kaikkea tornitalon ja omakotitalon välillä, mikäli vastaaja on 
valinnut kaikki annetut täydentävät vastausvaihtoehdot. Lisäksi kaikki valitut 
vastausvaihtoehdot ovat Excel-taulukossa samassa solussa, ja vielä siinä järjestyksessä, missä 
vastaaja on tehnyt valintansa. Jotta valittuja vastausvaihtoehtoja voidaan analysoida, 
esimerkiksi tutkittaessa, minkä tyylistä rakentamista kullekin alueelle eniten hautaan, tulee 
jokainen valinta sijoittaa omaan soluunsa. Tässä lähtökohtaisesti yksinkertaisessa toiminnossa 
haasteeksi osoittautui se, että solussa olivat vain vastaajan tekemät valinnat, ja valitsematta 
Kuva 3. Espoon suuraluejako (Lähteet: Helsingin kaupunkimittausosasto, 
alueen kunnat, HSY 2012 ja Espoon kaupunkisuunnittelukeskus) 
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jääneiden vaihtoehtojen kohdalle ei ole koodattu nollaa tai tyhjää, jolloin tavallinen 
sanaketjun hajottaminen omiin soluihinsa ei onnistu niin että esimerkiksi jokainen valittu 
talotyyppi tulisi automaattisesti samaan sarakkeeseen (Kuva 4).  
 
 
Kuva 4. Excel-taulukko näkymä, kun vastausvaihtoehdot eroteltiin erillisiin sarakkeisiin 
 
Jokainen solu piti siis käydä jokaisen talotyypin tms. osalta läpi kaavalla 
”JOS(ETSI(”omakotitalo”;D4);1;0)”, joka tarkoitti siis sitä, että kaava etsii solusta tiettyä 
sanaa, ja jos se löytyy, saa solu arvon 1 (Kuva 5). Näin valmiit vastausvaihtoehdot sai 
luokiteltua omiin sarakkeisiinsa ja valintojen määriä saattoi lakea ja vertailla. Tosin 
edelleenkään yhden merkinnän absoluuttista merkitystä ei voida analysoida sillä valintoja 
saattoi olla useampi per merkintä. Myös MapInfo-tietokannassa olevat pistemäiset kohteet 
vaati järjestelyä, jotta esimerkiksi eri teemoihin liittyvät merkinnät saattoi erotella 
analysointia varten. Merkinnät voivat olla hyvinkin tarkkoja ja täysin satunnaisia, joten 
vastausten tarkkuusasteesta tai todenmukaisuudesta ei voi olla täysin varma. 
 
 
Kuva 5. Excel-taulukko näkymä kun jokaisen talotyypin maininnat jaoteltiin sarakkeisiin laskemalla sarakkeen 




Vastaajia kyselyssä oli yhteensä 1599. Kaikki kysymykset eivät ole olleet pakollisia, joten 
kysymyskohtaiset vastaajamäärät saattavat kuitenkin vaihdella. Vastaajajoukko vaikuttaa 
edustavan suhteellisen hyvin perusjoukkoa, eli koko Espoon väestöä.  Olen arvioinut 
aineiston edustavuutta vertaamalla vastaajien taustatietoihin liittyviä jakaumia koko Espoota 
koskevan tilastotietoon. Suurimpaan osaan taustatekijöiden jakaumaa kuvaaviin 
diagrammeihin on liitetty myös koko Espoota kuvaavat jakaumat, näiden perusteella voi 
nähdä selkeästi, miten hyvin vastaajien jakaumat myötäilevät koko Espoota koskevia 
jakaumia.  
Aktiivisimpia vastaajia olivat kyselyssä 45-64-vuotiaat, jotka ovat myös aineistossa hieman 
yliedustettuna perusjoukkoon verrattuna (Kuva 6). Muut aktiivisesti vastanneet ikäryhmät 
olivat 25-44-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Ikäluokista 9-24-vuotiaat ovat aineistossa hieman 
aliedustettuina, myös heidän vastaus aktiivisuus on vähäisintä. Naisia vastanneista on 62,5 % 
ja 37,5 % miehiä, naiset ovat siis hieman yliedustettuina (Kuva 7).  Äidinkielenään 
vastanneista 91 % puhui suomea ja 6 % ruotsia, muita kieliä, kuten englantia, puhui 
äidinkielenään noin 2 %, mikä myötäilee myös perusjoukon kielijakaumaa (Kuva 8). Yleisin 
perhestatus oli ”naimisissa tai avoliitossa, ei alle 18-vuotiaita lapsia (Kuva 9), mikä on hyvin 
oletettavaa ottaen huomion vastanneiden ikäjakauman. Koulutustasoltaan suurin osa 
vastanneista oli ylemmän korkeakouluasteen suorittaneita (40,3 %), alemman 
korkeakouluasteen suorittaneita oli 27,9 % ja keskiasteen suorittaneita 23,7 %. Kaikki 
koulutustasot olivat aineistossa kuitenkin edustettuina, vaikka tutkijakoulutusasteen 
suorittaneita ja niitä, joilla ei ole perusasteen jälkeistä tutkintoa., oli vain murto-osa 
(kumpaakin alle 5 %). Perusjoukkoon verrattuna korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on 





Kuva 6. Vastaajien ikäjakauma verrattuna koko Espoon ikäjakaumaan (Lähteet: Harava-kysely 2013; Munter 
2014). 
 
Kuva 7. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna Espoon sukupuolijakaumaan (Läheet: Harava-kysely 2013; 
Taskutilasto 2013). 
 






















































Kuva 9. Vastaajien perhestatusten jakauma (Läheet: Harava-kysely 2013; Taskutilasto 2013). 
 
 
Kuva 10. Vastaajien koulutusaste verrattuna Espoolaisten koulutusasteeseen (Läheet: Harava-kysely 2013; 
Taskutilasto 2013). 
 
Eniten vastauksia on tullut Suur-Leppävaaran (23 %) ja Suur-Espoolahden alueelta (23 %), 
myös Suur-Tapiolan alueelta vastanneita on paljon (20 %). Suur-Matinkylästä vastanneita on 
15 %, Vanhasta-Espoosta 11 % ja sekä Pohjois-Espoosta että Suur-Kauklahdesta 4 %. 
Vastaajien määrä suuralueittain myötäilee lähes täysin Espoon suuralueiden todellista 























































Kuva 11. Vastaajien prosentuaaliset määrät suuralueittain verrattuna suuralueiden todellisiin asukasmääriin 
(Lähteet: Harava-kysely 2013; Munter 2014). 
 
Vastaajista suurin osa on asunut Espoossa 11-40 vuotta (Kuva 12) Tämän perusteella voisi 
vastaajilla olettaa olevan hyvä Espoo-tuntemus ja vastausten olevan vahvasti 
kokemusperäisiä. Nykyisellä asuinalueella on asuttu pääasiassa ainakin 1-5 vuotta, mutta 
huomattava määrä vastanneista on asunut kauemminkin. Jopa 20 % vastanneista on asunut 
nykyisellä asuinalueellaan 11-20 vuotta ja n. 10 % yli 30 vuotta (Kuva 13), tämä tukee 
entuudestaan olettamusta siitä, että vastaajilla on vahva tietämys asuinympäristöstään.  
 
 





























































Kuva 13. Vastaajien asuinvuodet nykyisellä asuinalueella 
 
Lähes 80 %:lla vastanneista on omistusasunto, mikä on hieman enemmän kuin perusjoukolla 
(56,1 %). Seuraavaksi yleisin omistussuhde on vuokra-asuminen, ja tämän jälkeen tuli 
asumisoikeusasuminen, osaomistusta mainittiin vain vähän (Kuva 14). Suuralueittaisia 
vaihteluita asunnon omistussuhteen jakaumassa ei juuri ollut, ainoastaan Suur-Kauklahdessa 
asumisoikeusasuminen oli hieman vuokra-asumista yleisempää. Muutoin jakauma oli kaikilla 




Kuva 4. Vastaajien asunnon omistussuhde 
 
Vastaajien joukossa kerrostaloasuminen oli yleisin asumismuoto (45,7 %), omakotitalossa 































Asuinvuodet nykyisellä asuinalueella 
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omakoti-, rivi-, ja paritaloasumisen katsotaan kuuluvan saman nimittäjä, eli pientaloasumisen 
alle, ovat pientaloissa asuvat aineistossa hieman yliedustettuina, sillä Espoossa pientaloja on 
42 % ja kerrostaloja 57 % (Kuva 16). Suuralueittaisessa tarkastelussa erottuu selkeitä eroja 
vallitsevissa asuntotyypeissä. Suur-Leppävaarassa, Suur-Espoonlahdessa ja Vanhassa-
Espoossa sekä kerrostaloasuminen että omakotitaloasuminen ovat yhtälailla yleisiä, kun taas 
Suur-Tapiolassa ja Suur-Matinkylässä kerrostaloasuminen erottuu yleisimmäksi 
asuntotyypiksi. Suur-Kauklahdessa omakotitalo- ja rivitaloasuminen on yleisintä, kun taas 
Pohjois-Espoossa omakotitalo on selkeästi yleisin asuntotyyppi. 
 
 
Kuva 15. Vastaajien asuntotyyppi 
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Tutkielmani pohjautuu tapauskohtaiseen kyselytutkimukseen. Kyselyn perimmäinen idea on 
hyvin yksinkertainen. Kun haluamme tietää, mitä ihminen ajattelee, on järkevää kysyä asiaa 
häneltä (Tuomi & Sarajärvi 2002). Kyselytutkimuksessa kysytään tiettyjä, tutkijaa 
kiinnostavia ja kysymyksenasettelun kannalta olennaisia kysymyksiä, ja vastausvaihtoehdot 
määritellään valmiiksi. Kyselytutkimuksessa tai esimerkiksi kvantitatiivisessa sisällön 
erittelyssä voidaan erottaa kaksi vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa, joka alkaa joiltain osin jo 
ennen aineiston keräämistä, määritellään muuttujat ja koodit, koodataan kerätty aineisto ja 
tehdään siitä tilastollisia analyysejä. Toisessa vaiheessa tulokset tulkitaan (Alasuutari 1999). 
Kyselylomakkeen käyttöön liittyy joitakin haittoja. Tutkija ei voi olla täysin varma siitä, 
tulevatko kysymykset ymmärretyiksi tarkoitetuilla tavoilla. Ei voida myöskään tietää, miten 
huolellisesti, rehellisesti tai tosissaan vastaajat ovat vastanneet. Kysymykset saattavat olla 
johdattelevia ja tietyt kysymystyypit voivat lisäksi aiheuttaa vastaustaipumuksen, jossa 
vastaus valitaan sosiaalisen hyväksyttävyyden mukaan. Ongelmaksi 
kyselylomaketutkimuksissa voi muodostua myös vastaamattomuus (Hirsjärvi et al. 2009). 
Tapaustutkimus soveltuu muun muassa tilanteissa, joissa pääasialliset tutkimuskysymykset 
ovat ”miten” ja ”miksi”, ja kun tutkimuksessa keskitytään nykyisyyteen. Tapaustutkimuksen 
voi toteuttaa monella eri tavalla. Siinä voidaan tutkia yhtä tai useampaa tapausta, se voidaan 
rajoittaa vain kvantitatiiviseen aineistoon ja se voi olla hyödyllinen arvioinnin työkaluna (Yin 
2014).  
Tämän tutkielman lähestymistapa on vahvasti induktiivinen, siinä aineistolle tehdään 
tutkimusongelman tarpeiden mukaisia analyysejä ja pyritään etsimään yleisiä linjoja tai 
yleistämismahdollisuuksia (Creswell 2003). Tutkielman aineisto on saatu valmiina 
ulkopuoliselta taholta, jolloin minulla itselläni ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa kyselyn 
sisältöön, tutkielma toteutetaan siis aineiston tarjoamissa puitteissa. Tutkielman voi nähdä 
toisaalta myös kuvailevana (Steinberg & Stinberg 2006), sillä tavoitteena on jäsentää ja 
havainnoida aineiston perusteella espoolaisten tämän hetkisiä asumistoiveita ja -preferenssejä. 
Perinteisesti asumispreferenssejä sekä elin- ja asuinympäristön arvottamista on tutkittu 
strukturoiduilla tai puolistrukturoiduilla kyselyillä. Tässä tutkielmassa vastauksilla on 
kuitenkin myös koordinaatit, jolloin asukkaiden kokemukset ja toiveet voidaan esittää 
kartalla. Kartta on kuitenkin vain pelkistetty kuvaus todellisuudesta, ja merkinnät ovat kunkin 
vastaajan subjektiivisia kokemuksia omasta asuinympäristöstä. Kokemuksellisen tiedon 
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analysointi voi olla haastavaa juuri vastausten subjektiivisen luonteen takia. 
Kokemuksellisuuden sanotaan kuitenkin olevan ihmisen maailmasuhteen perusmuoto 
(Aaltola & Valli 2001). Fenomenologit sanovat, että ihmisen suhde maailmaan on 
intentionaalinen. Intentionaalisuus tarkoittaa sitä, että kaikki merkitsee meille jotakin. 
Todellisuus ei ole edessämme vain jonakin neutraalina massana, vaan jokaisessa havainnossa 
kohde näyttäytyy havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa. Kokemus 
muodostuu siis merkityksen mukaan. Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksilö 
on perustaltaan yhteisöllinen. Yhteisön jäseninä meillä on yhteisiä piirteitä ja yhteisiä 
merkityksiä. Tämän vuoksi jokaisen yksilön kokemusten tutkimus paljastaa myös jotain 
yleistä (Aaltola & Valli 2001). 
Aineiston analysoinnissa pyrin löytämään karttapohjaisten merkintöjen perusteella alueita, 
jonne mielipiteet kasautuvat sekä kuvaamaan karttamerkintöjä niihin liittyvien täydentävien 
vastausvaihtoehtojen perusteella. Analyysin luotettavuutta olen pyrkinyt vahvistamaan 
laskemalla karttamerkintöjen määriä vakiokokoisessa ruudukossa, jolloin on mahdollista 
häivyttää satunnaiset merkinnät ja tarkastella keskittymien perusteella yleistettävissä olevia 
mielipiteitä. Analyysit on tehty käyttäen sekä Excel taulukkolaskentaohjelmaa että MapInfo 
paikkatieto-ohjelmistoa. Tein aluksi yksinkertaisempia visuaalisia analyysejä, joissa vertasin 
pisteiden sijoittumista eri luokkien välillä. Pyrin vertaamaan, onko esimerkiksi vastaajien 
taustatekijöillä, kuten iällä, koulutustasolla tai perhestatuksella, vaikutusta eri teemoihin 
liittyvien merkintöjen sijaintiin. Koska vastausten yhdensuuntaisuus ja luokkien välisten 
erojen vähäisyys oli selkeästi havaittavissa, päädyin laatimaan analyysejä vastausten 
keskittymistä vain teemakohtaisesti. 
Laskin aluksi karttamerkintöjen määrät Ruututietokannan ruutuihin, ajatuksena se, että näin 
voitaisiin jatkossa tehdä muita analyysejä myös Ruututietokantaa käyttäen. Käytössäni ollut 
Ruututietokanta oli kuitenkin vanhentunut tähän käyttötarkoitukseen (vuodelta 2009), sillä 
uusimmat espoolaiset asuinalueet jäivät ruudukon ulkopuolelle. Tein analyysit sittemmin 
laatimalla aineistokehykseen 250x250 metrin ruutukokoa olevan gridin tai toisin sanoen 
ruudukon. Ruutukoko on sama kuin ruututietokannassa, joten tarkkuusaste säilyi samana, 
ruutujen kohdistus eroaa kuitenkin hieman. Gridissä jokaiselle ruudulle laskettiin sen alueelle 
osuvien karttamerkintöjen määrä teemakohtaisesti, ja näin saatiin laadittua teemakartat 
vastausten keskittymistä. Teemakartoissa on aineiston luokitteluna käytetty luonnollisia 
luokkia (natural breaks) koska aineiston on jo havaittu olevan selkeästi klusteroitunutta. 
Karttamerkintöihin liittyvät täydentävät laatutekijöihin liittyvät vastaukset on analysoitu 
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käyttäen Excel taulukkolaskentaohjelmaa, jolla on myös analysoitu vastaajien taustatiedot ja 
muut kyselyn strukturoidut ja puolistrukturoidut vastaukset.  
Karttapohjaisten vastausten analyyseissä olen keskittynyt tutkimuskysymysten kannalta 
olennaisiin teemoihin, joita ovat onnistuneiksi ja epäonnistuneiksi koetut asuinalueet, 
muuttamisen toivealueet sekä uuden rakentamisen toivottu sijainti. Olen valinnut 
analysoitavaksi kyseiset teemat, sillä uskon näiden kuvaavan parhaiten espoolaisten 
arvostamia asuinympäristöjä ja tulevaisuuden toiveita rakentamisen keskittymisestä. 
Tarkastelutasona on pääasiassa Espoo kokonaisuudessaan, mutta joistain teemoista olen 








Karttapohjaisia vastauksia tarkasteltaessa eri taustatekijöiden, kuten vastaajien iän, 
sukupuolen, koulutustason, perhestatuksen tai asuntotyypin, tai niiden sisäisten luokkien 
perusteella saattoi huomata miten yhdenmukaisia karttamerkinnät olivat näistä eri muuttujista 
riippumatta. Vastausten sijoittumisessa kartalle oli havaittavissa myös toistuvia ja selkeitä 
keskittymiä. Oletus asukasprofiilien löytämisestä karttapohjaisten vastausten perusteella on 
siis hylättävä. Liitteissä 2-4 on esitettynä esimerkkejä merkintöjen sijoittumisesta eri 
muuttujien perusteella muutaman havainnollistavan teemakartan avulla. Liitteessä 2 on 
nähtävillä merkinnät alueista, joihin haluttaisiin muuttaa eri ikäluokkien (Kuva 24), 
koulutustasojen (Kuva 25) ja perhestatusten (Kuva 26) perusteella. Liitteessä 3 on puolestaan 
esitettynä toivotun uuden rakentamisen sijainti ikäluokkien (Kuva 27) ja perhestatusten (Kuva 
28) perusteella. Ainoat selkeät luokitteluperusteiden väliset erot voidaan sanoa löytyvän 
suuralueiden perusteella onnistuneiksi ja epäonnistuneiksi koettuja asuinalueita tarkasteltaessa 
(Liite 4). Vastaajat ovat merkinneet erityisesti onnistuneiksi koettuja asuinalueita (Kuva 29) 
lähinnä sille suuralueelle, jolla itse asuu, tai sen läheisyyteen. Myös epäonnistuneiksi koettuja 
asuinalueita (Kuva 30) on merkitty runsaasti oman suuralueen ympäristöön, mutta 
vastauksissa on huomattavissa myös yhteneviä keskittymiä koko Espoon alueella vastaajan 
suuralueesta riippumatta. 
Tulen siis keskittymään koko vastaajajoukkoa koskevaan analyysiin. Olen jakanut analyysin 
teemoittain omiin kappaleisiinsa, joissa käsitellään omina kokonaisuuksinaan koettua 
asuinympäristöä, muuttamista, ja toivottua uutta rakentamista. Kiinnostavaksi nouseekin 
karttapohjaisten merkintöjen vahvimpien keskittymien visualisoiminen em. teemoittain, ja 




Asuinympäristön kokemiseen liittyvissä karttapohjaisissa kysymyksissä vastaajaa pyydettiin 
merkitsemään kartalle onnistuneiksi ja epäonnistuneiksi kokemiaan asuinalueita sekä 
kuvailemaan valintaa valmiiden vastausvaihtoehtojen perusteella, jotka liittyivät asuinalueen 
laatutekijöihin. Laatutekijöitä kuvaavat vaihtoehdot olivat samat sekä onnistuneiksi että 
epäonnistuneiksi koetuille asuinalueille, joten kun vastaaja on valinnut esimerkiksi ”sijainti”, 
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oletetaan sen tässä tarkoittavan onnistuneiden asuinalueiden kohdalla ”hyvää sijaintia” ja 
epäonnistuneiden asuinalueiden kohdalla ”huonoa sijaintia”. Onnistuneiksi ja 
epäonnistuneiksi koettuja asuinalueita koskevissa karttamerkinnöissä on jonkin verran 
päällekkäisyyksiä, erityisesti suurimmat kaupunkikeskukset, kuten Espoon keskus, 
Leppävaara ja Matinkylä ovat saaneet merkintöjä kummassakin kategoriassa.  
Onnistuneeksi asuinalueen tekee vastaajien mielestä erityisesti sen sijainti, 
ulkoilumahdollisuudet ja viheralueiden läheisyys (Kuva 17). Myös rakennusten ulkonäkö ja 
koko sekä alueen imago ja maine koettiin tärkeiksi. Valittujen laatutekijöiden välillä ei 
kuitenkaan ole kovinkaan suuria eroja, ainoastaan vanhusystävällisyys sekä ekologisuus ja 
ympäristöystävällisyys koettiin vähiten merkitseviksi. Onnistuneiden asuinalueiden 
merkintöjä on runsaasti ympäri Espoota. Huomattavimmat vastausten keskittymät sijaitsevat 
kuitenkin Etelä-Leppävaarassa ja Tapiolassa, myös Otaniemessä ja Westendissä sekä 
Matinkylä-Olarissa ja läntisellä rannikolla voi havaita vastausten keskittymistä (Kuva 18).  
 
 
Kuva 17. Onnistuneeksi koettujen asuinalueiden ominaisuuksia 
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Kuva 1. Onnistuneiksi koettujen asuinalueiden keskittymät (Lähteet: Lähteet: Helsingin kaupunkimittausosasto, 
alueen kunnat, HSY 2012 ja Espoon kaupunkisuunnittelukeskus). 
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Epäonnistuneiksi koettujen asuinalueiden ominaisuuksissa nousee varsin selkeästi esiin 
alueen imagon ja maineen sekä rakennusten ulkonäön ja koon merkitys (Kuva 19). Muiden 
ominaisuuksien merkityksillä ei ollut yhtä suuria eroja. Ainoastaan ympäristöystävällisyys ja 
ekologisuus koettiin täysin merkityksettömäksi. Epäonnistuneiksi koetut asuinalueet ovat 
selkeästi keskittyneempiä kuin onnistuneiksi koetut asuinalueet. Yksi selkeä epäonnistuneeksi 
koetun asuinalueen keskittymä sijaitsee Espoon keskuksen alueella, myös Leppävaarassa, 
Tapiolassa ja Matinkylä-Olarin alueella on huomattavia keskittymiä (Kuva 20).  
 
 
Kuva 19. Epäonnistuneiksi koettujen asuinalueiden ominaisuuksia 
 
Vastaajien asenteita omaa asuinympäristöä kohtaan tiedusteltiin myös yksinkertaisilla 
”Kyllä”- ja ”Ei”-väittämillä, vastausten jakauma on nähtävillä Taulukossa 1. Vastanneista 82 
% koki olevansa ylpeä asuinalueestaan ja 85 % oli tyytyväinen asuinalueen rauhallisuuteen. 
Mielipiteet jakautuivat suhteellisen tasaisesti puolesta ja vastaan kysyttäessä joukkoliikenteen 
ja palveluiden vaikutusta nykyisen asuinalueen valintaan. Myös kiinnostus viljelypalstaa tai 





















Kuva 20. Epäonnistuneiksi koettujen asuinalueiden keskittymät (Lähteet: Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen 
kunnat, HSY 2012 ja Espoon kaupunkisuunnittelukeskus). 
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Taulukko 1. Miten oma asuinympäristö koetaan (n=1231) 




Oletko ylpeä asuinalueestasi? 82 18 
Ovatko hyvät joukkoliikenne yhteydet vaikuttaneet nykyisen asuinalueesi valintaan? 50 50 
Ovatko alueen palvelut vaikuttaneet nykyisen asuinalueesi valintaan? 56 44 
Oletko kiinnostunut viljelypalstasta/kasvimaasta omassa pihapiirissäsi? 59 41 
Oletko tyytyväinen asuinalueesi rauhallisuuteen? 85 15 
 
Suuraluekohtaisesti tarkasteluna jakauma on hyvin samankaltainen kuin koko Espoota 
koskevassa taulukossa. Suur-Leppävaarassa, Suur-Tapiolassa ja Suur-Matinkylässä hyvät 
joukkoliikenneyhteydet ja alueen palvelut ovat vaikuttaneet asuinalueen valintaan 
voimakkaammin kuin muilla suuralueilla, kun taas Pohjois-Espoossa kiinnostus viljelymaata 
tai kasvipalstaa kohtaan on voimakkaampaa kuin muilla suuralueilla (Kuva 21). Muilla 
taustatekijöillä, kuten iällä, asunnon omistussuhteella, koulutustasolla tai esimerkiksi 
perhestatuksella, ei ole huomattavaa merkitystä myöskään oman asuinalueen kokemiseen. 
Ainoan eron voidaan sanoa olevan siinä, että 15-44-vuotiailla sekä vanhempien kotona 
asuvilla ja naimattomilla joukkoliikenne yhteydet ovat vaikuttaneet hieman enemmän 
asuinalueen valintaan kuin vanhemmilla ikäluokilla ja muihin perhestatuksiin kuuluvilla. 
 












































Miten oma asuinalue koetaan suuralueittain 
On ylpeä asuinalueestaan
Hyvät joukkoliikenne yhteydet ovat vaikuttaneet nykyisen asuinalueen valintaan
Alueen palvelut ovat vaikuttaneet nykyisen asuinalueen valintaan
On kiinnostunut viljelypalstasta/kasvimaasta omassa pihapiirissä
On tyytyväinen asuinalueensa rauhallisuuteen
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Teemaan liittyen tiedusteltiin myös, miten erilaiset muuttujat, kuten palveluiden saatavuus, 
harrastusmahdollisuudet, turvallisuus, viihtyisyys ja ympäristöystävällisyys toteutuvat omassa 
asuinympäristössä (Taulukko 2). Vastaaja sai valita Likert-asteikolta omaa mielipidettä 
kuvaavan vaihtoehdon, eli sen, toteutuuko muuttuja omassa asuinympäristössä ”erittäin 
hyvin”, ”hyvin”, ”melko heikosti”, ”heikosti” tai muuttujalla ”ei merkitystä”. Suurin osa 
muuttujista toteutui suhteellisen hyvin, saaden eniten ”hyvin”- tai ”erittäin hyvin”-valintoja. 
Kaikista muuttujista oli kuitenkin myös ”melko heikosti”- tai ”heikosti”-valintoja, mikä 
kuvastaa mielipiteiden laajaa skaalaa. Joukosta erottui positiivisesti erityisesti 
luonnonläheisyys, mutta myös lapsiystävällisyys, turvallisuus, terveellisyys ja ilmanlaatu, 
viihtyisyys sekä luonnonläheisyys saivat runsaasti ”hyvin”- tai ”erittäin hyvin”-valintoja. 
Mielipiteet jakautuivat eniten meluttomuuden ja veden läheisyyden osalta. Vähiten merkitystä 
koettiin olevan lapsuuden ympäristöillä ja sukujuurilla.  
 


















Palveluiden saatavuus 23 49 17 10 1 
Harrastus mahdollisuudet 25 52 17 5 2 
Lapsiystävällisyys, hyvä 
kasvuympäristö lapsille 
32 49 8 2 9 
Vanhusystävällisyys 11 41 24 8 16 
Sosiaaliset kontaktit 15 54 20 7 5 
Lapsuuden ympäristöt, 
sukujuuret 
9 22 14 21 34 
Rakennusten ulkonäkö ja koko 14 60 19 7 1 
Kävely- ja pyöräilyreitit 31 53 11 4 0 
Joukkoliikenteen yhteydet 26 46 18 9 1 
Turvallisuus 25 62 10 3 0 
Terveellisyys, ilmanlaatu 27 57 12 4 0 
Meluttomuus 14 47 25 13 0 
Oma piha 36 40 11 7 5 
Viihtyisyys 35 53 9 3 0 
Luonnon läheisyys 46 44 6 2 1 
Veden läheisyys 
 (järvi/joki/meri) 
31 32 17 16 4 
Puisto- ja ulkoilualueet 37 48 11 3 0 
Ympäristöystävällisyys, 
ekologisuus 




Alueiden, jonne haluttaisiin muuttaa, tärkeimmiksi omanaisuuksiksi valittiin 
luonnonläheisyys, joukkoliikenteen yhteydet, sijainti kaupungissa sekä kävely- ja 
pyöräilyreitit (Kuva 22). Myös muun muassa vedenläheisyys ja palveluiden saatavuus 
vaikuttivat alueen valintaan. Vähiten valintaan vaikuttivat tilan tarve, lapsuuden ympäristöt ja 
sukujuuret, sekä esteettömyys. Kuvassa 23 on esitettynä niiden alueiden keskittymät, joihin 
vastaajat haluaisivat muuttaa. Keskittymät sijaitsevat selkeästi Etelä-Leppävaaran, Tapiolan, 
Westendin, Haukilahden ja Nuottaniemen alueella. Yleisesti eteläisen Espoon ja erityisesti 
Kaakkois-Espoon alueella on eniten merkintöjä, Pohjois-Espoossa merkinnät ovat selkeästi 
hajanaisempia, mikä saattaa ainakin osittain selittyä sillä, että alueella asutus on harvempaa, 
jolloin myös selkeiden keskittymien synty on epätodennäköisempää. 
 
 
Kuva 22. Asuinalueen, johon haluttaisiin muuttaa ominaisuuksia 
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Kuva 23. Alueet, joihin haluttaisiin muuttaa (Lähteet: Lähteet: Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat, HSY 
2012 ja Espoon kaupunkisuunnittelukeskus). 
40 
 
7.3 Uusi rakentaminen 
Uutta rakentamista koskevia toiveita oli haasteellista kuvata, sillä kyselyssä yhtä 
karttamerkintää kohden vastaaja sai valita useamman eri talotyypin, jolloin on mahdotonta 
määrittää tarkasti minkälaista rakentamista kukin merkintä kartalla tarkoittaa. Jotta toivottujen 
talotyyppien jakaumaa olisi mahdollista analysoida, on kuvissa 24 ja 25 laskettuna talotyyppi 
mainintojen prosentuaalinen määrä suuralueittain. Kuvasta 24 voi nähdä myös kuhunkin 
suuralueeseen kohdistuneiden merkintöjen määrän, mikä kertoo esitettyjen toiveiden 
volyymistä. Kerrostaloiksi luetaan kuvassa 25 tornitalot, kerrostalot, loft-talot ja 
pienkerrostalot, pientaloiksi puolestaan omakotitalot, rivi- ja paritalot sekä townhouse-tyyliset 
talot. Lukuja tulkittaessa on kuitenkin hyvä pitää mielessä, että yksi merkintä on voinut 
tarkoittaa useaa eri talotyyppiä, jolloin luvut ovat vain suuntaa antavia. Kuvassa 26 on 
puolestaan esitettynä uuden rakentamisen toiveita kuvaavien karttavastausten keskittymät 
kaikki merkinnät huomioon ottaen, jolloin on mahdollista analysoida toivotun uuden 
rakentamisen alueellista sijoittumista yleisellä tasolla. Jos kukin piste olisi kuvannut vain yhtä 






































































Suuralueille toivottu rakentaminen talotyypeittäin 




Kuva 25. Toivottu uusi rakentaminen suuralueittain 
 
Uutta rakentamista on ehdotettu erityisesti liikenneväylien varsille. Junaradanvarsi 
Leppävaara – Espoon keskus – Kauklahti -akselilla ja Länsiväylän varsi Otaniemi – Tapiola – 
Suomenoja -akselilla saivat paljon merkintöjä. Huomattavin määrä toiveista kohdistuu 
kuitenkin Suur-Tapiolan alueelle. Pääasiassa uutta rakentamista on sijoitettu jo olemassa 
oleville asuinalueille tai niiden reunamille, mitään uutta erillistä keskittymää ei ole 
havaittavissa. Koko Espoota koskevassa tarkastelussa useimmin ehdotettu rakentamisen 
muoto on joko kerrostalo (18 %) tai rivitalo (17 %), vähiten on puolestaan ehdotettu loft-
taloja (4 %). Suuralueittaisessa tarkastelussa on kuitenkin huomattavissa selkeitä eroja eri 
suuralueille toivotussa rakentamisessa. Erityisesti Suu-Leppävaaraan ja Suur-Tapiolaan 
toivotaan vahvasti korkeampaa, kerrostalo ja tornitalo painotteista rakentamista, kun taas 
Suur-Espoonlahteen, Suur-Kauklahteen, Vanhaan-Espooseen ja Pohjois-Espooseen toivotaan 
eniten pientalorakentamista, Matinkylässä rakentamisen toiveet jakautuvat lähes tasan 



























Kuva 26. Toivotun uuden rakentamisen keskittymät (Lähteet: Lähteet: Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen 




8. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA POHDINTAA 
 
Kyselyn perusteella vastaajat ovat selkeästi ylpeitä asuinalueestaan ja pääsääntöisesti 
tyytyväisiä sen ominaisuuksiin, kuten rauhallisuuteen ja turvallisuuteen, luonnonläheisyyteen, 
palveluihin ja liikenneyhteyksiin. Espoolaiset arvostavat selkeästi vehreää 
kaupunkiympäristöä, jossa yhdistyy kaupunkimainen rakentaminen (niin kerrostaloja kuin 
kaupunkipientaloja) viihtyisässä ympäristössä, hyvät palvelut ja liikenneyhteydet sekä 
viheralueiden ja ulkoilumahdollisuuksien läheisyys. Selkeitä esimerkkejä tämän tyylisestä 
rakentamisesta löytyy vastausten perusteella Kaakkois-Espoosta, jossa koetaan olevan 
runsaasti onnistuneista asuinalueita, ja jonne kohdistuu myös eniten muuttohalukkuutta. Uutta 
rakentamista ehdotettiin erityisesti suurimpien liikenneväylien, kuten junaradan ja 
Länsiväylän varsille, sekä jo olemassa olevan kaupunkirakenteen ympärille. Uusia selkeitä 
asutuskeskuksia ei merkinnöistä noussut esiin, ne viittasivat ennemminkin olemassa olevan 
rakenteen eheyttämiseen ja tiivistämiseen. Yllättävää on huomata, että uutta rakentamista 
toivotaan suhteellisen laajasti ympäri Espoota, mutta muuttohalukkuus keskittyy kuitenkin 
vahvasti Kaakkois-Espooseen. Uuteen rakentamiseen liittyvien toiveiden olisi voinut olettaa 
kohdistuvan juuri niihin alueisiin, joihin vastaajat haluaisivat itse muuttaa. Mutta toisaalta 
muuttohalukkuutta kuvaavat merkinnät kohdistuvat varmasti pääsääntöisesti jo olemassa 
oleviin alueisiin, kun taas uutta rakentamista kuvaavat merkinnät kuvaavat alueita, joissa 
vastaajat kokevat olevan rakentamispotentiaalia, sen liittymättä mitenkään omiin 
muuttamistoiveisiin.  
Tutkielman tuloksissa nousee selkeästi esiin samat teemat kuin aiemmassakin tutkimuksessa, 
eli luonnonläheisyyden sekä hyvien palveluiden ja liikenneyhteyksien tärkeys asukkaille. 
Toisaalta pientaloasumisen sijaan korostuu erityisesti kaupunkimaisen rakentamisen arvostus 
sekä asuinalueiden imagon ja ulkonäön merkitys. Tähän tulokseen saattaa vaikuttaa se, että 
suurin osa vastanneista asuu jo valmiiksi kaupunkimaisessa ympäristössä, joka osaltaan 
kertoo toteutuneista preferensseistä, jotka saattavat peilautua sen tyylisen asuinympäristön 
arvostamiseen. Esimerkiksi Helminen-Halkola et al. (2001) tutkimuksessa espoolaisten 
asumistoiveista, todettiin vastaajan senhetkisen asuinalue- ja talotyypin vaikuttavan 
toivealuetyypin valintaan. Toisaalta myös vastaajan elinvaiheella ja iällä sekä 
elämäntapavalinnoilla (Helminen-Halkola et al. 2001; Kim et al. 2005) on todettu olevan 
merkittävä yhteys asumistoiveisiin ja -preferensseihin. Tämän tutkielman kannalta yllättävin 
löydös on ollut se, ettei vastaajien taustatietojen perusteella ollut havaittavissa juuri 
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minkäänlaisia eroja karttapohjaisten vastausten sijoittumiseen, mikä vahvistaa osaltaan 
ajatusta asumista koskevien toiveiden yhtenäiskulttuurista (Kortteinen et al. 2005).  
Kyselyssä vastaajien määrä oli runsas, 1599 kappaletta. Suurin osa vastaajista on myös asunut 
Espoossa pitkään, jolloin vastaajilla voidaan olettaa olevan hyvä tuntemus kotikunnastaan. 
Vastaajiin liittyvät tilastolliset kuuvaajat myötäilevät myös erittäin voimakkaasti koko Espoon 
väestöä kuvaavia tilastoja, jolloin aineiston edustavuuden ja luotettavuuden voidaan todeta 
olevan vähintäänkin hyvä.  
Miten kysely sitten toimi asukkaiden näkökulmasta? Suurin osa vastaajista oli tyytyväisiä, 
että tämän kaltainen kysely on teetetty ja että asukkaiden mielipiteitä kuullaan. Monet olivat 
kuitenkin avoimen skeptisiä kyselyn tulosten hyödyntämisestä ja niiden merkityksestä. 
Vastaajat toivoivat näkevänsä kyselyn tuloksia sovellettavan ja käytettävän konkreettisesti 
suunnittelutyössä ja päätöksen teossa. Teknisestä näkökulmasta kyselyn koettiin olevan 
hieman liian raskas ja pitkäkestoinen. Myös karttapohjaisissa vastauksissa koettiin runsaasti 
ongelmia, ihmisillä oli vaikeuksia käyttää zoomaus- ja karttamerkintätyökaluja, johtaen 
monesti epäonnistuneisiin tai virheellisiin merkintöihin.  Kyselyn tavoitteena oli selvittää 
mahdollisimman kattavasti asukkaiden kokemuksia ja mielipiteitä mahdollisimman moneen 
teemaan liittyen. Jatkossa olisikin ehkä kannattavaa pilkkoa kyselyjä selkeisiin osiin ja 
kohdentaa tematiikkaa tarkemmin, jolloin myös vastaaminen on selkeämpää ja kevyempää. 
Kyselyn markkinointiin liittyen oli mielenkiintoista huomata, miten kaupungin verkkosivuilla, 
yleisillä ilmoitustauluilla ja eri medioissa (radio ja lehdistö) mainostamisen sijaan kaikkein 
tehokkain tapa tuoda kysely asukkaiden tietoisuuteen oli kaikkiin espoolaisiin kotitalouksiin 
lähetetty postikortti, jossa lyhyt tiedote kyselystä ja osoite kyselyn verkkosivulle. Vastaajilta 
tuli runsaasti positiivista palautetta postikortin lähettämisestä. Moni kertoi, ettei olisi ilman 
postikorttia tiennytkään koko kyselystä, sen koettiin toimivan myös hyvänä ja konkreettisena 
muistutuksena.  
Tämä tutkielma on tuonut esiin, minkälaisia asuinalueita espoolaiset arvostavat, ja minkälaista 
rakentamista Espooseen tulevaisuudessa toivotaan. Asukkaiden kokemuksellisen tiedon 
valjastaminen suunnittelun tueksi voi tuoda uusia näkökulmia kaupungin kehitykselle. Tämän 
tutkielman perusteella suurin ero vuonna 2000 teetetyn kyselyn (Helminen-Halkola et al. 
2001) tuloksiin on juuri kaupunkimaisemman asumisen ja rakentamisen arvostus. Harava-
kyselyn perusteella sekä muuttohalukkuus, että uuden rakentamisen toiveet sijoittuvat 
pääsääntöisesti kaupunkimaisille alueille kaupunkikeskustoihin tai niiden ympäristöön, kun 
taas vuoden 2000 kyselyssä keskustan läheisyyttä ei koettu olennaiseksi. Vuoden 2000 
kyselyssä esiin tuli vahvasti toive suuremmista tonteista, tilavammista asunnoista ja 
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omakotiasumisesta, kaupunkimaista asumista toivoneiden ollessa vähemmistönä, kun taas 
Harava-kyselyn tulosten perusteella tilan tarvetta ei koeta enää niinkään oleelliseksi 
mahdollista uutta asuinaluetta valittaessa.  
Suuraluekohtaisessa tarkastelussa esiin nousee selkeästi esiin Espoon jakautuminen 
kaupunkimaiseen etelään ja maaseutumaiseen pohjoiseen. Eteläiseen Espooseen toivotaan 
selkeästi enemmän korkeampaa kerrostalorakentamista, kun taas pohjoiseen Espooseen 
toivotaan pientalorakentamista, vastausten keskittyen kuitenkin eteläiseen Espooseen. Tämä 
jako peilautuu myös vastaajien tämän hetkiseen asuntotyyppiin, joka Suur-Leppävaarassa, 
Suur-Espoonlahdessa ja Vanhassa-Espoossa on sekä kerrostaloasumista että 
omakotitaloasumista, Suur-Tapiolassa ja Suur-Matinkylässä pääasiassa kerrostaloasumista, 
Suur-Kauklahdessa omakotitalo- ja rivitaloasumista, ja Pohjois-Espoossa 
omakotitaloasumista. Pohjois-Espoo osoittautui haasteelliseksi vastausten keskittymiä 
analysoitaessa, sillä alueelle kohdistuneet merkinnät olivat voimakkaasti hajaantuneita, eikä 
selkeitä keskittymiä näin ollen päässyt syntymään. Tämä kuvastaa varmasti Pohjois-Espoon 
muutenkin hajanaisempaa ja harvempaan rakennettua asutusta, jolloin myös aluetta koskevat 
merkinnät ovat saattaneet jäädä hajanaisiksi selkeiden asutuskeskusten puuttuessa. 
Tutkielman tulokset ja muutenkin koko aineisto ovat hyödyllisiä käytännön suunnittelun 
tukena, ja erityisesti pienempiä aluekokonaisuuksia tarkasteltaessa, jolloin yksityiskohtiin on 
helpompi paneutua. Erityisesti vapaissa vastauksissa tulee esiin erittäin hyviä ja 
yksityiskohtaisia kommentteja suunnitteluun ja alueiden kehittämiseen liittyen, nämä 
vastaukset olen kuitenkin tietoisesti ohittanut tässä tutkielmassa tutkielman mittakaavan ja 
vastausten runsauden takia. Vapaiden vastausten operationalistointi ja kvantifiointi olisi 
itsessään jo yhden Pro gradu tasoisen tutkielman aihe. Yleisesti tarkasteltuna vapaissa 
vastauksissa toistuvat kuitenkin samat teemat kuin strukturoiduissa vastauksissa, joten 
tulosten kannalta niiden pois jättämisellä ei ole suurta merkitystä. Merkittävämpi hyöty näistä 
vastauksista voisi olla osayleiskaava- tai asemakaavatasoisessa suunnittelussa, jossa 
yksittäisellä, tietylle alueelle tai tiettyyn kohteeseen osoitetulla vastauksella on suurempi 
merkitys yleistettyjen yhteenvetojen sijaan. 
Uutta on ollut mahdollisuus tarkastella vastaajien kokemuksiin ja asuinympäristöjen 
laatutekijöihin liittyvien vastausten liittäminen paikkatietoon, jolloin vastausten alueellista 
sijoittumista on voitu tarkastella kartalla. Toisaalta täytyy myös muistaa erityisesti 
muuttamiseen liittyvien vastausten kuvaavan vastaajien esitettyjä preferenssejä, jolloin ne 
eivät välttämättä kuvasta sitä, tulevatko vastaajat todellisuudessa koskaan muuttamaan 
merkitsemilleen alueille, tai onko heillä myöskään resursseja siihen. Kuten Lapintie (2008) 
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totesi, tehdään todelliset asumisvalinnat omien budjettirajoitusten puitteissa. Olennaisinta 
onkin tieto siitä, mitkä alueet koetaan vetovoimaisiksi tai luotaantyöntäviksi, ja mitä 
laatutekijöitä näihin valintoihin liittyy. Toisin sanoen tulokset antavat suuntaa vastaajien 
mieltymyksistä ja toiveista Espoon kehityksestä. Kerätty tieto on myös helpommin 
sovellettavissa käytännön suunnittelussa, sillä vastauksilla on koordinaatit, ja näin ollen 
toiveet on mahdollista ottaa suunnittelussa konkreettisemmin huomioon niin yleiskaava- kuin 
asemakaavatasoisessa suunnittelussa. 
Aineisto ja kyselyn rakenne ovat asettaneet omat haasteensa ja rajoitteensa tulosten 
analysoinnille. Vastaukset vaativat runsaasti manuaalista luokittelua, mikä johtaa helposti 
inhimillisiin virheisiin. Aineisto on kuitenkin pyritty luokittelemaan Espoosta saatavilla 
olevaa tilastotietoa, ja niihin liittyviä luokkajakoja apuna käyttäen, jotta vertailtavuus 
voitaisiin varmistaa. Karttapohjaisiin vastauksiin liittyvissä strukturoiduissa 
vastausvaihtoehdoissa ei puolestaan oltu rajoitettu valintojen määrää, jolloin merkintöjä 
täydentävissä laatutekijöihin liittyvissä vastauksissa vastaaja on voinut valita sattuman 
varaisesti vaikka kaikki tarjolla olevat vaihtoehdot, sen tarkemmin miettimättä, mitkä ovat 
olennaisimpia. Jos valintojen määrää olisi rajoitettu, olisi esille saattanut nousta selkeämmin 
kuhunkin teemaan liittyvät olennaisimmat laatutekijät. 
Jatkossa sekä suunnittelullisesta että tutkimuksellisesta näkökulmasta olisi mielenkiintoista 
syventyä latutekijöiden merkitykseen, eli selvittää, mitä eri laatutekijät merkitsevät vastaajille. 
Kuten Lapintie (2008) on todennut, emme voi tietää, mikä ilmaistujen toiveiden todellinen 
merkitys on. Luonnonläheisyys voi tarkoittaa kaikkea ikkunanäkymistä hyvin hoidettuihin 
viheralueisiin tai rakentamisen väljyyteen. Myös Mäenpää (2008) tuo esiin miten 
samanlaisilla asumispreferensseillä voidaan päätyä hyvinkin erilaisiin asumisratkaisuihin, 
koska preferensseihin liitetyt käsitteet, kuten ahtaus, tiiviys, rauhallisuus tai luonnonläheisyys 
ovat suhteellisia. Näiden käsitteiden avaaminen esimerkiksi kyselytutkimuksella voisi tuoda 
erittäin oleellista ja soveltamiskelpoisempaa tietoa kaupunkisuunnitteluun. Asuinalueen 
imagolla on todettu olevan olennainen merkitys alueen onnistuneeksi tai epäonnistuneeksi 
kokemiselle. Käsite ”imago” on kuitenkin hyvin korkealentoinen, sitä avaamalla voitaisiin 
selvittää sen taustalla olevien laatutekijöiden merkitys, eli mikä tekee imagosta hyvän tai 
huonon, jolloin näiden laatutekijöiden huomioon ottaminen esimerkiksi uutta suunniteltaessa 
olisi konkreettisempaa. Sama pätee esimerkiksi käsitykseen luonnonläheisyydestä tai 
esteettisyydestä, olisi erittäin mielenkiintoista selvittää, mitä luonnonläheisyys tai esteettisyys 
asukkaille todella tarkoitta varsinkin kaupunkimaisessa asuinympäristössä. 
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Kokemuksellisen tiedon liittäminen paikkatietoon mahdollistaa myös spatiaalianalyysit ja 
esimerkiksi vastausten tilastollisesti merkittävien klustereiden (ts. keskittymien) 
tunnistamisen. Spatiaalianalyysejä ei kuitenkaan olla juurikaan sovellettu laadulliseen 
aineistoon, eikä tieteellisiä julkaisuja aiheesta ole, jolloin menetelmän käyttömahdollisuuksia 
tulisi ensin testata kattavasti ja laajalla aineistolla. 
Kuten tuloksista voi huomata, ovat asumispreferenssit ja -toiveet dynaamisia, ne muuttuvat ja 
kehittyvät jatkuvasti. Asuimispreferenssien ja -toiveiden muutosten seuranta on oleellista 
kaupunkia suunniteltaessa, jotta sen vetovoimaisuus ja asukkaiden tyytyväisyys voidaan taata. 
Myös teetettyjen kyselyjen ja niiden tuloksista vedettyjen johtopäätöksien todellinen 
vaikuttavuus on yksi asia, jota olisi hyvä seurata. Asukkaiden kokemuksellisen tiedon 
valjastaminen suunnittelun tueksi antaa monia mahdollisuuksia niin kaupungin kehitykselle ja 
vetovoimaisuuden edistämiselle, kuin myös kommunikatiiviselle suunnittelulle ja asukkaiden 
juurruttamiseen omaan kotikaupunkiinsa. Osallisuuden kokemus ja osallistumisen tulosten 
näkeminen edesauttaa vaikuttamisen ja oman mielipiteen jakamisen näkemistä mielekkäänä, 
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Millainen on hyvä espoolainen asuinympäristö? 
Missä on Espoon paras asuinalue? 
Mitä tulisi säilyttää ja mitä purkaa? 
Minne ja minkälaista uutta asuntorakentamista tulisi sijoittaa? 
Entä minkälaista asumista Espoosta puuttuu? 
 
Kyselyn tarkoitus 
Tämän Harava-kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Espoon eri asuinalueiden vahvuuksia ja 
heikkouksia 
sekä kartoittaa asuinalueiden identiteettiä. Kysely palvelee maankäytön suunnittelua ja toimii 
lähtötietona yleis- ja asemakaavoituksessa. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20-30 
minuuttia. 



























Kaupunginosa   (kaupunginosalista) 
 
Perhe 
vanhempien kotona asuva, naimaton 
muu naimaton, eronnut tai leski, ei alle 18-vuotiaita lapsia 
naimisissa tai avoliitossa, ei alle 18-vuotiaita lapsia 













Kuinka monta vuotta olet asunut Espoossa? 
 















Edelliset asuinalueet Espoossa (kartta) 
 
Merkitse karttaan missä olet aiemmin asunut Espoossa. 
 
Edellinen asuinpaikka Espoossa 
Minä vuonna muutit tänne? (vuosilukulista) 






























Työmatkani/koulumatkani pituus (yhteen suuntaan) km 
 










Oma asuinympäristö 1/2 
 
Miten koet oman asuinympäristösi? Mitä hyvää? 
 













lapsuuden ympäristö, sukujuuret 
rakennusten ulkonäkö ja koko 
kävely- ja pyörätiereitit 
joukkoliikenteen yhteydet 
turvallisuus 





vedenläheisyys (meri, järvi, joki) 
puisto- ja ulkoilualueet 
ympäristöystävällisyys, ekologisuus 
 
Mitä koet olevan parannettavaa omassa asuinympäristössäsi? 
 
Oma asuinympäristö 2/2 
 
Oletko ylpeä asuinalueestasi? kyllä ei 
 
Ovatko hyvät joukkoliikenneyhteydet vaikuttaneet nykyisen asuinalueesi valintaan? kyllä ei 
 
Ovatko alueen palvelut vaikuttaneet nykyisen asuinalueesi valintaan? kyllä ei 
 
Oletko kiinnostunut viljelypalstasta/kasvimaasta omassa pihapiirissäsi? kyllä ei 
 
Oletko tyytyväinen asuinalueesi rauhallisuuteen? kyllä ei 
 
Säilytettävät ja purettavat kohteet (kartta) 
 
Onko Espoossa kohteita tai alueita, jotka tulisi säilyttää tai purkaa? 
Säilytettävä kohde 
Miksi tämä kohde pitäisi säilyttää? Perustele valintasi. 
Säilytettävä alue 
Miksi tämä alue pitäisi säilyttää? Perustele valintasi. 
Purettava kohde 
Miksi tämä kohde pitäisi purkaa? Perustele valintasi. 
Purettava alue 



















palvelutalo, elä ja asu seniorikeskus tms. 
työväenopisto 
koulujen liikuntasalit ja pallokentät 
urheilupalvelut (esim. uimahalli) 
ulkoilureitit 
ruokakauppa 
muut kaupat (esim. apteekki, kirjakauppa) 
kaupalliset palvelut (esim. parturi-kampaamo) 
kulttuuripalvelut 
muu, mikä? 











palvelutalo, elä ja asu seniorikeskus tms. 
työväenopisto 
koulujen liikuntasalit ja pallokentät 
urheilupalvelut (esim. uimahalli) 
ulkoilureitit 
ruokakauppa 
muut kaupat (esim. apteekki, kirjakauppa) 




Nykyisten asuinalueiden toimivuus (kartta) 
 
Missä Espoossa asuinalue on mielestäsi onnistunut tai epäonnistunut? 
Merkitse kohde kartalle 
Onnistunut asuinalue 









rakennusten ulkonäkö ja koko 
















rakennusten ulkonäkö ja koko 





hyvä kasvuympäristö lapsille 
vanhusystävällisyys 
muu, mikä? 





Merkitse kartalle yksi tai useampi asuinalue, minne voisit muuttaa Espoossa tulevaisuudessa. 
Miksi muuttaisit juuri tänne? 
Alue, mihin voisin muuttaa 
Miksi muuttaisit juuri tänne? 
kävely- ja pyöräilyreitit 
joukkoliikenteen yhteydet 
hyvä kasvuympäristö lapsille 
vanhusystävällisyys 
lapsuuden ympäristö, sukujuuret 
luonnonläheisyys 



















Uusi asuntotuotanto (kartta) 
 























tornitalo (yli 12 kerrosta) 
Perustele valintasi 
 
Minkälaista asumista Espoosta puuttuu? 








Haluaisitko vielä kertoa jotain espoolaiseen asuinympäristöön ja asumiseen liittyvää? 













































Toivotun uuden rakentamisen sijainti ikäluokkien ja perhestatuksen perusteella 
 
 































Kuva 34. Epäonnistuneiksi koetut asuinalueet vastaajan suuralueen mukaan. 
